TOPLUMSAL CINSIYET VE EGITIiM*

Fevziye Sayilan

Egitim ve Okullardaki Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligini Nasil Ele Almak Gerekir?

Son on yildan fazla bir zamandir egitimde toplumsal cinsiyet
esitligi sorunu kuresel ilgi ve politikalann merkezi konusu
haline geldi. Bu ilgi asil olarak egitimde toplumsal cinsiyet
esitsizliginin en acik tezahiri olan kizlarin egitime erisim ve
tamamlama hakkina odaklandi. Pekin Eylem Plani (1995)
ile 2000 yilinda BM tarafindan kabul edilen Milenyum Kal-
kinma Hedefleri, temel egitim dizeyinde herkese egitim
saglanmasi ve okullarda toplumsal cinsiyet ayriminin orta-
dan kaldiriimasi icin hukumetlere yonelik bir eylem ¢erceve-
si olusturdu (UN, 2000). Egitimin giderek daha fazla ticari-
lestigi neoliberal kiresel iklimde Stromquist'in (2006) hakl

* Bu yazi daha 6nce ingilizce olarak yayinlanan su yazinin genisletil-
mis ve guncellenmis versiyonudur: “Gender and Education in Turkey” In
Education in Turkey. (Ed. M. A. Amd, Akkkoyunlu Wigley ve Wigley,
S.). Waxman Miunher-New York-Berlin: 247-270.
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olarak "hukumetlerin elinde bir vitrin ststine donustuguni”
soyledigi bu politikalar sonucu kizlarin egitime erisiminde
kimi ilerlemeler kaydedilmekle birlikte, egitim sisteminin
barindirdigi ¢cok katmanl ve ¢ok boyutlu esitsizlik ve ayrim-
cihik surtayor. Bugun okullar stregelen toplumsal sinif ve
toplumsal cinsiyet ayriminin yeniden Uretimini engellemek
acisindan pek az sey yapmaktadir. Egitim sistemleri hala ge-
rek okulda sunulan bilgi surecleri araciligiyla, gerekse okulun
sundugu kualturel iklim icinde, egemen cinsiyetci kalip yargi-
larin ve degerlerin yeniden Uretiminde kilit bir rol oynamaya
devam etmektedir. Zira egitim asla yansiz olamaz ve bilgi da-
ima deger yukludur, hegemonik dizeni bazen strdurir ba-
zen de sorgular (Freire, 1991; Apple, 2000). Okullar ege-
men Kkdltlrdn ve ideolojinin yeniden Uretimini ya da egemen
kdltaran degerlerini tamamen sekteye ugratamaz. Okuldaki
ideolojik ve kultdrel Gretim kapitalist sistemin sinifyapisi, ai-
le ve piyasa gibi toplumsal yapilarla dolayimlanmistir. Bu
nedenle egitimde toplumsal cinsiyet esitligi sorunu, kizlarin
okullulasmasindaki artis ya da kizlarin daha basarili oldugu-
na bakarak aciklanamaz. Aynca arastirmalar gosteriyor ki,
okullar acikca toplumsal cinsiyet esitligi politikasini strdar-
digl zaman bile, hegemonik erkeklik ve kadinlk kaltGranG
guclendirmekten kacinamiyor. Dahasi cogu kez, okullardaki
toplumsal cinsiyet esitligi sdylemi kizlarin ikincillesmesini ve
marjinallesmesini maskeleyebiliyor. Mufredat cinsiyetcilik-
ten arindirilsa bile, gizli mifredat “iyi, sessiz ve basarili kiz”
ve “sert, asi ve delikanl” gibi basmakalip imajlar okul style-
minde, bazi 6gretmenlerin tutumlarinda, okuldaki kulttrel
ortam ve etkinliklerde acgiga ¢ikabiliyor (European Commis-
sion, 2009). Nitekim egitim sistemi ile toplumsal cinsiyet
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Jrasindaki iliskiye odaklanan feminist analizler, genelde
okuldaki toplumsal cinsiyet esitsizligini tanima ve sorunsal-
lastirma konusunda ortaklasirken, bu esitsizligin nasil ele
linacagl konusunda farkli yaklasimlar ve analizler s6z konu-
sudur. Buguin bu alanda doért yaklasimdan s6z etmek mim-
kan: 1) cinsiyet roll ya da toplumsallasma teorileri, 2) fark-
lilik teorileri, 3) yapisalci ve 4) post-yapisalci yaklasimlar.
1970'lerde okulu mercek altina alan ilk feminist elestiri-
ler, okulu asll olarak bir toplumsallastirma alani olarak goren
yaklasimlardan geldi. Bu yaklasimlar, okuldaki cinse dayal
toplumsallasma ile cinsiyetci kalipyargilann yeniden uUreti-
minde okulun, 6gretmenin roliine ve egitim materyallerine
odaklandi (Weiler, 1988; Acker, 1987). Liberal varsayimlara
dayanan toplumsallasma yaklasimlari okuldaki toplumsal
cinsiyet esitsizligini yapisal bir sorun olmaktan cok, cehalet
ve Onyargl sorunu olarak gortr. Béylece egitim kurumlarinin
toplumsal cinsiyet esitligini saglayarak daha genis toplumda
da toplumsal degisimi uyaracagini varsayar. Ayni zamanda
bu esitsizligin esitlikci egitim programlari ve olumlayici ey-
lem gibi duzeltici politikalarla giderilebilecegini iddiasinda-
dir (Thompson, 2003).

Bu yaklasim okulun celisik islevlerini ve daha genis bag-
lamdaki cinsiyete dayali gug iliskilerinin okuldaki esitsizlikle
iliskisini g6z ardi ettigi elestirileriyle karsilassa da, kizlara esit
firsatlar saglanmasi, her iki cinse esit muamele, cinsiyetcilik
karsiti ders materyalleri, geleneksel olmayan alanlara (ma-
tematik, fen ve teknoloji gibi) kizlarin erisimi, toplumsal
cinsiyete duyarli 6gretmen yetistirme gibi esitlikci okul pra-
tiklerinin drgUtlenmesine yol gostermistir (Acker, 1982; Ar-
not, 1982; Weiler, 1988; Thompson, 2003).
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Liberal varsayimlara dayanan diger bir yaklasim ise, lite-
raturde daha cok farklilik teorileri olarak anilan cinsler ara-
sindaki farkhhga odaklanan analizlerdir. Bu yaklasimlar da,
cinsiyet rolU teorileri/toplumsallasma teorileri gibi okuldaki
toplumsal cinsiyet esitsizliginin yapisal iktidar Giskileriyle
etkilesimini dikkate almamaktadir. Cinsiyet rolt ya da top-
lumsallasma teorisyenleri olan ilk feminist egitimciler, esit
egitim firsatlarinin sunumu ile hedeflenen islere erisimde
cinsiyet esitliginin saglanabilecegine inaniyorlardi. Cunku
onlar kadinlarla erkekler arasindaki benzerliklere vurgu ya-
piyordu. Farklilik teorisyenleri ise, farkliligi tanimakta ve
olumlamaktadirlar. Cunkl onlar hem bireysel gelisim hem
de daha adil bir toplum icin 6zel alanla ilgili iliskisel ve ka-
dinsi degerleri vazgecilmez olarak gérmektedirler. Buna bag-
I olarak toplumsallastirma yaklagsimlari egitim alaninin top-
lumsal cinsiyet acisindan nétr/yansiz politikalarla dizen-
lenmesini 6nerirken, farkhlik kuramcilari toplumsal cinsiye-
te duyarl bir egitimsel midahaleyi 6ngérmuslerdir. Bu mu-
dahalenin merkezinde ise, ev ici emek ve bakim isini sarma-
layan kadinsi degerler bulunmaktadir. Farklilik analizleri asil
olarak kadinlarla ilgili iligkisel 6zellikleri ele alarak kuramlas-
tirmislardir. Hatta Gilligan (1990) gibi bazi kuramcilar cin-
siyetlendirilmis bir egitimi savunmaktadir. Kadinlarin bilme
ve 6grenme yollarinin taninmasinin ve kadinsi degerlerinin
egitimsel uygulama ve pratige icerilmesinin yolunun bura-
dan gectigini distinmektedir. Okullarin asil olarak evrensel-
lik adi altinda kamusal alana ait akilcilik, rekabet, tiketicilik,
bireycilik, 6zerklik gibi eril degerlerin yeniden uretiminde
kritik bir rol oynadigdi, buna bagh olarak kizlar icin asil soru-
nun bu degerlere uyum saglama sorunu oldugu ve bu deger-
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Iciin kizlarin dunyayr anlamalarina engel oldugu vurgulan-
maktadir. Dolayisiyla telafi edici d6nlemlerin merkezinde kiz-
lami ihtiya¢ duydugu ancak okullarda reddedilen ya da mar-
jinallestirilen kadinsi bakim degerleri ve iliskisel bilgi bu-
lunmaktadir (bkz. Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarrule,
1997). Farklilik¢i yaklasimlar kadin isi ve bakim isini kusatan
yapisal esitsizlikleri dikkate almadan yuUcelttikleri icin 6zcu-
liik elestirisiyle karsilasmislardir (Thompson, 2003). Buna
karsin bu yaklasim toplumsallasma yaklasimi gibi egitimin
somut gercekligi Uzerine pratik sonuclan olan midahaleleri
guclendirmistir.

Daha cok teorik dluzeyde analize odaklanan yapisalci ve
ardindan gelen post yapisalci analiz ve elestiriler ise, okul-
lardaki toplumsal cinsiyet esitsizligini bir iktidar sorunu ola-
rak ele alma konusunda ortaklasirken, iktidar analizi konu-
sunda farklilasmaktadirlar. Yapisalci yaklasimlar, sorunu
egemen ve bagimli gruplar arasinda yapisal gug iliskileri mat-
risinde ele almislar; okullardaki toplumsal cinsiyet esitligini
sinif, Irk, etnisite, dinsel ve cinsel yonelimler gibi diger yapi-
sal esitsizlik yapilan ile iligki ve kesisimi baglaminda incele-
mislerdir. Post-yapisalci yaklasimlar ise, bu kategorilerin
kendisini kusku ile karsilamaktadirlar.

Yeniden Uretim yaklasimindan beslenen yapisalci femi-
nist teoriler (radikal feminizm, Marksist feminizm, sosyalist
feminizm), asil olarak okuldaki yeniden uretimin islevini
aciga cikarmaya odaklanmiglardir. Feminist yeniden Uretim
teorisine gore, okul toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden
Uretir, bazen de sinirlandim. Emegin cinsiyetci isbolumu
okulda de surer. Okuldaki toplumsal cinsiyet esitsizliginin
yeniden Uretimi siniflann ideolojik ve kdlturel yeniden Ure-
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timiyle icice inistir. Zira yeniden Uretim basitce ‘kadin’
ve 'erkek’ olmaktan ilaha fazlasini; isci/emekgi ya da burjuva
kadin ve erkek olmay: icerir, okulda toplumsal cinsiyet kadar
sinif yapisi da yeniden udretilir. “Okul hem siniflandirilmis
hem de cinsiyetlendirilmis 6zneler Uretir,” Arnot (2002: 24-
40). Bu yaklasimi benimseyen 6ncu arastirmalar, bu sirecin
okulda nasil érgutlendigini analiz etmistir. Boylece mufreda-
tin sinifsal konuma uygun toplumsal cinsiyet kaliplarini nasil
Urettigini; bunun sonucunda isci sinifindan kiz 6grencileri ev
ici rollere hazirlarken, orta siniftan kizlari profesyonel mes-
leklere yonlendirdigini (VVolpe, 1978); okulun ideolojik bir
ara¢ olarak kadinlarin Ucretli ve Ucretsiz isteki konumu ile
0zel ve kamusal alandaki esitsiz toplumsal iliskileri nasil
mesrulastirdigini (Barret, 199S); kadinlari emegin cinsel is-
bé6lumine uygun bicimde nasil yonlendirdigini (Kelly ve
Nihlen, 1982) acifa cikarmislardir. Ayni zamanda egitimin
her dizeyindeki kizlarin nicel durumu ile hangi alanlarda
yogunlastiklarina ve ydénetimde kadin 6gretmenlerin temsil
dlzeyine bakarak, okulda kizlara ve erkeklere farkh otorite
kaliplari ve beklentiler iletildigini; kadinlarin besleyici bakici
rolinun kadin dogasi olarak dogallastiriidigini ve normalles-
tirildigini (Deem, 1978); kadinlarin annelik gibi bakici ve
besleyici rolu ile istihdamda kadinlara 6gretmen, sekreterlik
hemsirelik gibi roller arasindaki surekliligi okulun nasil sagla-
digini gostermislerdir. Boylece okulun egemen toplumsal
cinsiyet ve sinif sisteminin stirmesine nasil katkida bulundu-
gu ve sinifsal yeniden Uretimin de egitimsel ayrismay! nasil
cinsiyetlendirdigini gostererek, okuldaki toplumsal farkli-
lasmanin boyutlarini aydinlatmiglardir. Egitime yapisalci
feminist yaklasimlar, alternatif ve/veya elestirel, metinler ve

Toplumsal Cinsiyet ve Egitim | 19
mufredat programlari ile 6grencilere egemen ideolojiyi
IMZ.ma gliciinuin farkindaliim kazandirmayi hedeflemisler-
dir (Thompson, 2003).

Yapisalcl feminist yaklasimlar, ayrimcilik ve kalipyargisal
beklentilerin sadece toplumsal cinsiyetle ilgili olmadigini,
sinifla da ilgili oldugunu aciga ¢ikarmaya yonelik teorik arac-
lar sunmalarina ragmen, yapi-6zne iligkisini belirlenimci
tarzda ele aldiklar icin kizlarin, kadin 6gretmenlerin ve
okulda marjinallestirilen diger toplumsal gruplarin bu du-
rum ile nasil bas ettikleri sorusuna yanit veremedikleri elesti-
risiyle karsilasmislardir (Dillabough, 2003). Bu sorular oku-
lu kaltarel Gretim alani olarak ele alan yaklasimlar tarafindan
yanitlanmistir.1 Yeniden Uretim teorisiyle kulttrel Uretim
.Irasinda képri kuran feminist bir analiz Arnot’dan gelmistir.
Parkh toplumsal gruplardan 6gdrencilerin bu yapisal belir-
lenmislik altinda sadece kendilerine dayatilanlari alimlamak-

10kuldaki kultarel Gretimini dogasini analiz eden calismalar, okulun
egemen kdultarel degerleri olumlayip mesrulastirdigini; bu yolla bagimh
toplumsal gruplarin marjinallestirildigini; ancak okulda farkh bilgi ve top-
lumsal iligki formlarinin varhigim strdardtgdund gosterdi (Bkz. McLaren,
Okullarda Yasam: Elestirel Pedagolojiye Giris, Ani Yay., Ankara: 2011;
Kanpoll, B., Critical Pedagogy: An Introduction, Greenwood Publishing
(jroup, USA:1999). Okul bu kdlturel farkhhklar ortadan kaldirmiyor.
Parkh toplumsal guglerin (sinif, irk, toplumsal cinsiyet) karsilasma alani
olarak olarak okul, bunlar arasinda kulturel alana has bir iktidar mtcade-
lesine sahne olur ve bunun sonucunda her sosyal grup gibi kizlar da okulu
farkli deneyimler (Bkz. Arnot, bu kitaptaki 4. B6lim ve Weiler, K., Wo-
men Teaching for Change: Gender, Class and Power New York, Bergin
and Garvey. 1988: 39-S2). Bu yaklasimlar “yeniden-uretim” ile “direnis"
ve “yapl1” ile “6zne” arasindaki diyalektik iliskiyi dikkate alarak, egitimin
donusturuci potansiyeline dikkat gekmistir.
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tan daha fazlasini yaptiklarina dikkat ¢cekmistir (bkz. 4. Bo-
Iim). Genel olarak yeniden Uretimin karmasik ve celiskili
yanlarina dikkat ceken kulturel Gretim yaklasimi kapitalist
toplumlarda bizatihi okulun bir kultiirel mekanizma olarak
nasil isledigine odaklanmis ve toplumsal esitsizliklerinin
okuldaki kalturel pratiklerle nasil Uretildigini aciga cikardi
(Lather, 1991; Weiler, 1988).

Post yapisalci yaklasimlar ise, yapisalcilarin kullandigi si-
nif, irk, toplumsal cinsiyet gibi kategorilerin egitim surecle-
rinde nasil dogallastirilip, normallestrildigini desifre etmek
ve bu kategorilerin nasil toplumsal olarak insa edildigini aci-
ga cikarmaya odaklanmislardir. Toplumsal cinsiyetten bas-
layarak, sinif, irk, etnisite, din ve konumsalliklarin her tiru-
nun yapisékimund ya da sdylemsel olarak nasil kuruldugu-
nu desifre etmeye donuk egitim etkinlikleri 6nermislerdir.
Post modern mudahalenin belki de en 6zgun yam, baski ve
iktidar iliskilerinin belirli yapisalliklari asan ¢ok sayida tire-
vinin bulunduguna yaptiklari vurguyla, bu iktidar elestirisi-
nin merkezine okul ve derslik dlceginde bunlarin nasil aciga
ciktigr konusunu yerlestirmeleridir. Bu badlamda 6greten
o6grenen arasindaki asimetrik iliskiyi merkeze alan ve ko-
numsallija vurgu yapan bir yaklasim gériyoruz.

Ik feminist elestiriden bu yana yaklasik otuz yil gegcmesi-
ne ragmen, egitim alanindaki toplumsal cinsiyet esitsizligi
acisindan carpici tablo ne yazik ki fazla degismedi. Bugun
bulundugumuz noktada, egitimle ilgili bu genis feminist lite-
ratUr, egitim sisteminin her duzeyinin erkek merkezli ¢ikar-
lari nasil yansitti§i ve strdirdigunia ortaya cikardi. Cinsiye-
te dayali kalipyargilari destekleyen politika ve pratiklerin
mifredat, pedagoji, okul kaltiri ve degerlendirme strecleri
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iIZ,a indeki etkisini gosterdi. Ayni zamanda egitim alaninda
loplinnsal cinsiyet esitsizliginin sadece, temel egitim, yetis-
kin egitimi ve 6grenme ortamlarinin cinsler arasindaki asi-
metrik paylasimini degil, toplumsal esitsizliklerin stirmesine
okullarin ve egitim sisteminin nasil katkida bulundugunu da
itciga cikardi.

Feminist literatirin bu zenginligini dikkate alan bir yer-
den Turk Egitim Sistemine baktigimizda, 6éncelikle istatistik-
lerin gosterdigi egitimdeki toplumsal cinsiyet esitsizligini
nasil anlamaliyiz sorusu énemli bir sorudur. Bu sorunun ya-
niti icin egitim politikalarina, bunlari dolayimlayan egitim ile
devlet, kapitalizm ve aile arasindaki etkilesimlere bakmak
gerekiyor. Ayni zamanda egitim sisteminin 6grenenlerin ih-
tiyaclari ve Kkimliklerinin nasil sekillendirildigini gérmek;
bunun icin de 6gretme-6grenme pratiklerin nasil érgttlen-
digine ve surduruldugine bakmak ve bu noktada daha ileri
I*ir esitligi saglamak icin toplumsal cinsiyet analizi 6nemli
olmakla birlikte bu analizi sinif, etnisite, cinsel yénelimi de
icerecek bicimde genisletmek gerekiyor.

Turk Egitim Sistemi ve Toplumsal Cinsiyet

Hgitim sistemimiz tim diizeydeki okullar ve yetiskin egitimi
sunumuyla devasa buyuklukte2 bir sektor olarak, bicimsel
duzeyde kuresel toplumsal cinsiyet esitligi politikalariyla
uyumlu bir gérinim cizmesine ragmen, tim duzeyleriyle

12011 o6gretim yili basinda sadece 6rgun egitim sistemi icinde 16 mil-
yon 8grenci, 700 bin 6gretmen ve ylzbinden fazla yardimci personel ¢a-
lismaktadir. MEB'’in diizenledigi yetiskin egitimi kurslarina ise, yilda orta-
lama 3,5-4 milyon yetiskin katilmaktadir.
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birlikte esitsizlik, ayrimcilik barindirmaktadir. Cumhuriyetin
kurulus dénemindeki donusturicl islevini uzun zamandir
yitiren egitim sistemi, 6zellikle neoliberal dénemden itiba-
ren daha acik bicimde sinif sistemine yerleserek ideolojik,
kulturel ve sosyal yeniden Uretim islevini eksiksiz yerine ge-
tirmektedir. Bir butlin olarak toplumsal cinsiyet kimliginin
ve cinsiyetlendirilmis tutumlarin bicimlenmesi karmasik ve
surekli degisin bir stre¢c oldugu icin okullardaki toplumsal
cinsiyet esitsizligini diger ekonomik, kdlttrel ve politik fak-
torlerden soyutlayarak anlamak zordur. Ayni zamanda egi-
tim sistemin toplumsal cinsiyet esitsizliginin dogasini ve na-
sil bir kaltdrel politika icinde isledigini anlamak icin Cum-
huriyetin kurulus déneminden itibaren egitim sistemini bi-
cimlendiren dinamiklere bakmak gerekir.

Modern okul sistemi Cumhuriyetin modernlesme proje-
sinin kaldiraci olarak tasarlandi ve ayni zamanda bu projenin
verili toplumsal cinsiyet iliskilerini diizenlemeyi hedefleyen
belirgin bir toplumsal cinsiyet rejimi yaratma hedefi vardi.3
Dolayisiyla egitim sistemi hem modern 6ncesi toplumsal
iliskilerin ve degerlerin dontsimu ve laiklesme icin toplum-
sallastirma araci olarak, hem de kapitalist iliskilerin alt yapi-
sini olusturmada (Ercan, 1998; Unal ve Ozsoy, 1998) kaldi-
rac islevi gérdu. Cumhuriyetin “milli egitim” politikasi yurt-
tas, yeni toplum ve modern zihinsel dinyanin kurulmasini

' Burada Connell''n toplumsal cinsiyet rejimi kavramlastirmasini,
“Belirli bir kurumdaki toplumsal cinsiyet iliskilerinin etkilesim durumu, o
kurumun toplumsal cinsiyet rejimidir,” (s. 166) tanimina dayanarak kul-
laniyorum. Bkz. Connell, R.W. Toplumsal Cinsiyet ve iktidar. Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 1998: 165-189.
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hedeflemis, resmi ideolojinin tasiyicisi olmustur. Bu kulturel
ve ideolojik iklimde kadinlarin egitimi eski rejimden kopu-
lun ve déntsumuin simgesi olmustur. Tanzimat'tan bu yana
riren modernlesme ve batililasma sirecinde ideolojik saf-
lasmanin kadinin konumu etrafinda sekillenmesi nedeniyle,
kadin degisimin ya da gelenedin simgesi haline gelmisti. Bu
nedenle cumhuriyetin modern yasami kurarken kadini sim-
gelestirmesi anlasilir bir durum, nitekim ideolojik ve kilturel
geri tepme de kadin Uzerinden bicimlenmistir. Bunun sonu-
ttinda kadinlarin egitimi konusu her dénem Batililasma,
modernlesme, ilericilik, laiklik ile muhafazakarlik, islam, ge-
lenekgilik arasinda suren ideolojik mucadelelerin konusu
olmustur4 (Kandiyoti, 1997; Berktay, 1998; Tan, 1994; Du-
lakbasa, 1998; Kadioglu, 1998). Bu kurucu ve sekillendirici
etki yaninda egitim sisteminin toplumsal cinsiyet rejimi su
etkiler altinda bicimlenmistir, |) Cumhuriyet modernles-
menin siyasi ufku, 2) aile merkezli klasik/geleneksel ataerkil
direnis, 3) Az gelismis kapitalizmin sundugu olanaklar.

Osmanli imparatorluju’nun son dénemindeki kizlarin
egitim hakki konusundaki kimi ilerlemelere ragmen bu alan-
daki radikal degisim Cumhuriyetle birlikte glindeme gelmis-
tir.” Tan’in da (1994) belirttigi gibi, Cumhuriyetin egitim

4Cumbhuriyet tarihi boyunca siiren ve neo-islamci hegemonya tesisiy-
le sonuclanan bu ideolojik ¢atismanin geldigi yer, kadinlarin egitim hak-
kinin érttinme meselesine indirgenmesidir.

s Kizlarin egitimi Tanzimat'tan sonra giindeme gelmis (1839), ardin-
dan 1869 Maarifi Umumiye Nizamnamesi ile kizlarin (6-11 yas) ilkégre-
timin zorunlu hale getirilerek genellestirilmesi ve kizlar icin ortaokul du-
zeyinde okullar agilmasi yénunde duzenlemeler yapmistir. Bkz. Kocer,
H.A. “Turkiye'de Kadin Egitimi,” A.U.Egitim Bilim leri Fakiltesi Dergisi,
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ideolojisi her tur ve dlzeyde, her iki cinse esit egitim olanak-
lann sunma ilkesine dayanmaktadir. Ancak bu esitlik ilkesi
egitimin sunumunun maddi kosullan yaninda kulttrel ve
ideolojik engellerle de sinirlanmistir. Kizlarin okullulasmasi
ve karma egitim okullarin ve egitimin yayginlastinlmasi ca-
balariyla hayata gecmistir. Bu durum sinirh sayidaki okulun
asil olarak kent merkezlerinde bulunmasi ve kisa slrede
okullarin yayginlastinlamamasi nedeniyle egitime erisim aci-
sindan kirsalda yasayanlara gore kentli toplumsal sinif ve
gruplarin daha avantajli kilmistir.6 Dolayisiyla cumhuriyet
modernlesmesinin daha kolay ulastigi ve ittifak icinde bu-
lundugu kentli sosyal gruplardan ve siniftan kadinlar bu ola-
naktan daha fazla yararlanmistir. Tarkiye'de egitimin sinifsal
gérinumaua Uzerine ve okullarin sosyal siniflann yeniden Ure-
timine nasil katkida bulundugunu aciklayan calismalar ol-
madigindan, Turk modernlesmesiyle ilgili literatlre dayana-
rak ve ilk donem egitim goren kadinlann sinif profiline ile
egitim olanaklarinin yayginhgina bakarak bu sonuca ulasmak
yanlis gériinmemektedir.7 Dolayisiyla kizlann okullulasmasi

Cilt 5, Say1 1-2, Ankara, 1972: 81-124; Tan, M. Toplumsal Degisim ve
Egitim: Kadin Bakis Acisindan, A.U.Egitim Bilim leri Fakultesi Dergisi.
Cilt 27 (1), Ankara: 83-96; Akyulz, Y. Tirk Egitim Tarihi, Pegem Yay.,
Ankara. 2004.

6 Cumhuriyetin kurulus yillarinda okullulasmanm dizeyi ve egitim
sisteminin gelisimi konusunda bkz. Basgdz, i. ve Wilson H. E. Tirkiye
Cumhuriyetinde Egitim ve Atatlirk, Dost Yayinlari, Ankara: 1969; Okca-
bol, R. Turkiye Egitim Sistemi, Utopya, Ankara: 2005.

7Bkz. Durakbasa, A.,“Cumhuriyet D6neminde Modern Kadin ve Er-
kek Kimliklerinin Olusumu: Kemalist Kadin Kimligi ve ‘Munevver Erkek-
ler’. 75 Yida Kadinlar ve Erkekler (Der.) A. B. Hacimirzaoglu, istanbul,
Tarih Vakfi Yayinlari, 1998: 29-50; Toska, Z. “Cumhuriyetin Kadin idea-

Toplumsal Cinsiyet ve Egitim |25
verili smil profili icinde islemis, bu olanaktan daha c¢ok orta
ve sl sinif kadinlar yararlanmistir. Ancak Cumhuriyetin bu
politikasinin uzun vadeli etkileri olmustur. Béylece pek ¢cok
Iy v- meslege sinifsal kisitlamalar icinde dahi olsa, kadinlarin
girisini saglamis ve genc¢ kusaklara rol modelleri olusturmus-
tur (Kandiyoti, 1997; Oncii, 1979). Bunun sonucunda basta
Universitelerde (Acar, 1996) olmak Uzere, cok sayida kentli,
lyi egitimli profesyonel meslek sahibi kadin yetismistir. Ayni
/amanda kadinlarin egitim hakkinin taninmasi ve yayginlas-
tirllmasi icin gosterilen cabalarin sonuglarindan tum sinif-
lardan ve sosyal gruplardan kadinlara yararlanmistir. Ar-
not'm da (1982: 75) belirttigi gibi, “Unutulmamalidir ki,
egitime katihm sinifkontrollu bir sistem igerisinde bile olsa,
baski sadece sinfiliskilerine 6zgu olmadigiigin 6zgurlestirici
ola b ilirNitekim ataerkil baskinin yuvasi olan aile ve onun
bu baskici yanma enerji saglayan islamci muhafazakar dire-
nis yeni sekillenmeye baslayan kapitalist isguicu piyasalanyla
etkilesim icinde kadinlarin egitimini kontrol eden baslica
guc olagelmistir.

Cumbhuriyet reformlannin geleneksel ataerkinin kadinlar
Uzerindeki mutlak egemenligini geriletmeye ya da donus-
tirmeye donuk mudahalesine karsi ideolojik ve kulturel geri
tepmenin maddi bir temeli olagelmistir. Kadin Gzerinde tam
kontroliin kaybedlimesinden c¢ikan olan ve orada hazir bu-
lunan dinsel temelden gic alan ataerkil tepkinin hala nasil
canli oldugunu gérmeden kizlann okullulasma sorununu an-
lamak mUmkun deguse, ayni 6l¢tide kadinlara ancak ailedeki

li: Esigi Asanlar ve Asamayanlar,” 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler (Det,) A.
B. Hacimirzaoglu, istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, 1998: 71-88.
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gUcler dengesini kodkten sarsmayacak Olctide yer acabilen
sermayenin kendi dinamigini ve cikarlarim da gérmek gere-
kir. Bir baska deyisle, kadinlarin egitim esitsizliginin belirle-
yicileri kudlttrel alandan oldugu kadar iktisadi alandan da
beslenmektedir. Zira kizlarin egitime erisimindeki esitsizli-
gin 6nemli bir sorun olarak varhgini hala nasil korudugunun
baska tatminkéar bir aciklamasini bulmak gulclesmektedir.
Ayni zamanda bu iki alan arasindaki etkilesim egitim siste-
minin toplumsal cinsiyet rejimini ve yapilanmasini da bicim-
lendirmistir.

Bir yandan azgelismis kapitalizmin sundugu sinirl istih-
dam olanaklari nedeniyle kadinlari istihdam alanina kitlesel
bicimde cekecek Bati tipi gelismeler yasanmamistir.8 Kadin
istihdamini sinirlayan yapisal faktoérler, ayni zamanda kadin-
larin egitim ile iliskisinin bicimlenmesinde de kritik bir rol
oynamistir ve bu yapisal kisitlama devam etmektedir. Bu du-
rum mesleki egitimdeki cinsiyetci yetistirmeye ve cinsiyete
dayali ayrismaya maddi bir temel saglamistir. Ayni zamanda
kizlarin okullulasmasina direng gdsteren ve ataerkil ailedeki

8 Tarkiye'de 1980'li yillara kadar istihdamda kadin orani yukselmeye

devam etmis, ancak sonraki neoliberal ddnemde kadin istihdaminda geri-
lemeler baslamistir. Son ¢ yilda kadin istihdaminda 7,4 oraninda bir du-
sts gorulmektedir. 2010 yili itibariyla istihdamdaki kadin orani % 24’e
dusmustur. Bugun calisabilir yastaki her 4 kadinin sadece |'i istihdam
edilmektedir. S6nmez’e gore son kriz sonrasinda (2009)yaratilan 1 mil-
yon yeni is olanaginda 3 kadina karsilik 7 erkek istihdam edilmistir. Bu
dusuk istihdam oranina karsilik kadinlarin % 59'u ev kadim konumunda-
dir. Bkz S6nmez, M. “Bir Arpa Boyu Kadin,” Cumhuriyet Gazetesi, 9
Mart 2011. Ayrica bkz. Toksdz, G., Turkiye'de Kadin isthdaminin Du-
rumu, ILO, Ankara: 2007.
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Hiic hiyerarsine dayanan tepkiler de, kizlarin ve erkeklerin
iy11 yetistirilmesini  kolaylastirmistir. Dolayisiyla kizlarin
okullillasmasi bu engelleri asabildigi oranda ve sermayenin
kathin emegine duydugu ihtiyacin artmasina kosut olarak
yayginlasmistir. Bu dinamikler arasindaki iliskinin her do6-
1nrm ayni denge icinde surdugu ve ataerki ile sermayenin ih-
tiyaclarinin her ddnemde ortustugunu iddia etmek zor olsa
da, nihai olarak kadinlarin egitime erisimi ve yetistirme so-
num cifte etki altinda sekillenmistir. Kurulus déneminde
" Turkiye'nin ideolojik evreninde burjuvazi gorulmese de”
(Ahmad, 1995), takip eden slrecte sermayenin kadinlarin
rmek piyasasina ¢ikmasindan yararlanacak olmasi, kadinla-
rn egitiminin 6nundeki engellerin kaldirilmasini ve egitim
hakkinin taninmasini kolaylastirmistir. Ancak daha sonraki
surecte kadinlarin egitime Kkitlesel ve esit katilimini kontrol
konusunda ataerkil ailenin ihtiyaclari ile sermayenin ihtiyac-
larinin drtustugu goérulmektedir. Kadinlarin dustk duzeyde
istindami ataerkil ailedeki glicler dengesinin stirmesini ga-
rantilerken, sermaye de egitimli kadinlarin Kitlesel is talebi
baskisindan kendini korumustur.

Cumhuriyet modernlesmesinin  simgelestirilmesinde
onemli bir rol yiklenen “yeni kadin”in yetistirilmesi icin iz-
lenen egitim politikalar aile ve isglict piyasalari arasindaki
kadin emeginin ve kimliginin kontroll Uzerine kurulan bu
uzlasma ya da etkilesim cercevesinde bicimlenmis ve okullar
araciligiyla sureklilik kazanmistir. Bu noktada egitimin siya-
sal gercekligini/siyasal baglami degerlendirmeye dahil et-
mek gerekmektedir. Kimi arastirmacilarin “devlet feminiz-
mi” olarak adlandirdiklari ilk dénemde kadinlar egitim hakki
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yaninda, calisma ve siyasal haklarini da kazanmislardir.9 Bu
noktada cumhuriyet reformlarinin siyasal ve medeni hakla-
rm taniyarak kadinin kamusal alana ¢ikmasinin 6nun acti-
gi, ancak ataerkinin evici ve toplumsal mesruiyetinin sorgu-
lanmasinda ayni dlcuide basarili olamadigini goriyoruz
(Kandiyoti, 1997). S6z konusu reformlarin ailedeki cinsel
isb6limu ve glcler dengesini temelden donistirmeden ata-
erkil ailenin modernlesmesini sagladigini séylemek mim-
kin. Bunun egitimle ilgili olarak iki diizeyde dnemli sonucu
olmustur: Birincisi ortadgretim duzeyinde her iki cins icin
farkl egitim ve yetistirme gindeme gelmistir. Boylece esit
ve karma egitim ilkelerine dayali egitim reformu, kiz teknik
ogretim/erkek teknik 6gretim ile delinmistir. Tana goére bu
durum kizlar icin “alternatif egitim islevi gormustir”. ikinci-
si, tum dizeydeki okullara ataerkil ailedeki giic dagihmi ve
ev kadinhi@ ideolojisinin yeniden Uretiminde édnemli bir rol
verilmistir.0 Ailenin modernlesmesi ve medeni haklarla ilgi-

9Bkz. Kandiyoti, D. Cariyeler, Bacilar ve Yurttaslar, Metis Yay., is-
tanbul: 1997; Abadan-Unat, N., “Soylemden Protestoya Turkiye'de Ka-
din Hareketinin Gelisimi”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler (Der.) A. B.
Hacimirzaoglu, istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, 1998: 323-336.

D Osmanlr'dan devralinan bu yaklasim Cumhuriyet déneminde de
surdurdlmustur. MEB’in 9 Mayis 1947 tarihli genelgesi Koy Enstitulerin-
de kizlari karma egitimden cekerek, kiz dgrencilerin “ev kadini,” “kdy
anas!” olarak yetistirilmelerini dnermistir (Koger, H.A., 1972: 11). 3ve 5.
Milli Egitim Suralari da benzer yaklasimlari karara baglarken 7. Sura ile
Kiz ve Erkek Teknik Ogretiminin amaglan soyle belirlenmistir. Kiz teknik
ogretim milli kGltdrd benimsemis, ate ocagina bagli, evinin ihtiyaclarini
beceriklilik ve uyaniklikla karsilayabilen iyi zevceler, bilgi ve sefkatli anne-
ler,” sosyal faaliyetlerde gorev almaya istekli, mahalli sanatlari degerlen-
dirmeye yeterli yurttaslar” olarak yetistirilmesi. Erkek teknik 6gretim ise,
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il 1<formlarin kadinlarin ézgurlesmesi Uzerinde yarattii et-
kiyi kicimsemeden, Cumhuriyetin yeni cins rejiminin sinif
jirakterinin ailenin modernlestirilmesine yonelik burjuva
1 luniyct kodlari olusturdugunu séylemek mumkiin.1LBu yeni
»Imlyet rejimi, ailenin burjuva tarzda déntsimini gercek-
lisiirmek icin ailedeki kadinin konumunu kékten degistir-
mekten ¢ok yeniden tanimlamistir. Egitimli, modern anne
ve kadinlik cumhuriyetin cins rejiminin toplumu déntstur-
mede 6nemli bir dayanagl olmustur. Egitim ve okul sistemi
yeni kimlikler ve toplumsal iliskilerin Uretimi ve yeniden
(il etimini saglamistir. Ancak bu noktada kadinlarin gelenek-
nc! erkek tahakkiiminden 6zgurlesmesi ve kamusal alana ¢i-
tt'imi hedefleyen laik ve karma egitim, ideolojik ve kultirel
tepkinin hedefi haline gelmis ve geleneksel ataerkil kilturel
bir direncle de -modernlesmeci siyasal iktidarla catismaya

"Memleketimizin ekonomik ve endustriyel bakimdan gelismesini sagla-
yarak alanda bilgi, istidat ve kabiliyetlere gére meslek sahibi iyi birer
ihel men” yetistirmeyi hedeflemektedir.

" Toplumsal cinsiyet kodu ve hegemonya kavramlari birbiriyle ya-
kinilan iligkilidir. Her iki kavram da, kadinlik ile erkekligin belirli tanimla-
I ile erkegin kadin Gzerinde kurdugu iktidarin ve erkegin toplumdaki ts-
tunligunin dogal kabul edilmesini saglamak amaciyla her yeni neslin
"kazanilmas!” icin caba sarf eden ailedeki ve okuldaki toplumsal hayatin
QOly.iitlenmesine deginmektedir. Ayrica kod kavrami, toplumsal cinsiyet
esitsizligi sorununu, hi¢bir maddi temeli olmayan basit tutumlar olarak
Hiil inekten kacman, yapisal okul kultiri analizi gelistirmeye izin verir.
Hasat bir toplumsal cinsiyet kodunun olmasi (burjuvazininki gibi), baski
altinda tutulan toplumsal cinsiyet kodlarinin da (is¢i sinifinin ya da farkli
etnik gruplarin) var oldugu anlamina gelmektedir. Bkz 4. B6lim ve ayrica
(\mnell, R.W., Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, Ayrinti Yayinlari, istanbul:
1998: 1-24.
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giren dini, etnik ve yerel gugcler- karsilasmistir (SancarJ
2008). Buna karsi tercihini kapitalistlesmeden yana yapanij
Cumbhuriyetin kurucu kadrosunun hareket alanini, kirsal!
uretimin agirlhigr karsisinda ciliz sermaye birikimi nedeniyle!
dusik diizeyde kapitalistlesme gibi nesnel kosullar smirlan-i
dirmistir. Yani kulturel direnis kendini siyasal alana tahvili

edecek daha guclt bir maddi bir zemin bulurken, modern-S
lesmeci siyasal iktidar kendisine destek bulmak da o kadarrl‘n
rahat olamamistirl2Daha cok politik araclar ve otoriter yon-1

temlerle zorunlu egitim yayginlastirmak ve daha genis top-i

lumsal dontsim icin okul sistemini kaldira¢ olarak kullan-1
mak zorunda kalmistirl3 Ancak egitim yoluyla asagidan yu-1
kariya dogru toplumsal hareketlilige giren toplumsal grupla- \

rin destegini zamanla genigletmistir. Ayni zamanda ilk do-

nemin kurucu egitim politikalari Cumhuriyet'in ideolojik |
evrenine kadinlar icin egitim yoluyla 6zgtrlesme (kimlige, J

gelire, meslede ulasma) gibi, farkl siyasal anlayislar tarafin-
dan farkh yorumlansa ve icerigi siyasi baglama gore farklilik

da gosterse, 6zellikle kadinlar acisindan gugla bir toplumsal 1

beklenti ve motivasyon araci olan bir hat ve egitimli kadin
imgesi yerlestirmistir. Bugln 6rtinme etrafindaki stren tar-
tisma icinde kadinlarin egitimine acikca karsi cikan yok go-
randyor, hatta értiinme egitim hakkim kullanmanin kosulu
haline getiriliyor, ancak karma egitimine yonelik sorgulama

PBkz. Kdy Enstitiileri Deneyimi, ilgaz, D., “Kéy Enstitileri,” 75 Y l- i
da Egitim, Yayina hazirlayan: A.B. Hacimirzaoglu, Tarih Vakfi, istanbul: }

311-344.

BBkz. Baggdz, i. ve Wilson H. E., Tirkiye Cumhuriyetinde E gitim
ve Atatlirk, Dost Yayinlari, Ankara: 1969.

Toplumsal Cinsiyet ve Egitim | 31
dmi MTB surasi sirasinda goruldugu gibi hala canlhihgini ko-
miuaktadir 14. Zira ilk donemde kurucu kadronun siyasal du-
Hiyrn belirleyici bir rol oynarken, -Kemalist modernist resmi
*illim ideolojisi 12 Eylul 1980’e kadar islemistir-, uzun do-
IU'iule yapisal engellerin guct daha belirginlesmistir. Bugin
lir]ill.distlesmenin kadin istihdamina ne kadar alan actidi,
iIMZiitnn egitiminin yayginlasmasi ve calisan kadinlarin sayi-
cindaki artis nedeniyle ataerkil ailedeki gucler dengesinde
oiman icinde meydana gelen degisme ve neoliberal kiresel
tellimler ile muhafazakar egitim ve kiltar politikalari egitim
»bil eminin toplumsal cinsiyet rejimini bicimlendirmektedir.
icinde bulundugumuz siyasal baglamin islamci muhafa-
zakar karakterinin egitim politikalari Gzerindeki belirleyici
etkisi ise, 12 Eylul 1980'den bu yana resmi egitim ideolojisi
olan Turk-islam sentezinin bugiin AKP iktidari eliyle tam
«ulamiyla hayata gecirmesinde odaklaniyor. Bu slrecte bir
yutulan yeni mufredatla birlikte bilimsel ve laik egitimdeki
tMo/yon hizlanirken, okuldaki kulttrel ortam ve toplumsal-
larina kaliplar esash bir donisum geciriyor. Karma egitimi
ve toplumsallasmayl hedef alan islamci muhafazakar gizli
mufredatin gblgesinde okullar donusuyor. Kizlar ile erkekler
arasindaki ayrismayi siniflardaki oturma duizeninden basla-

' 1-5 Kasim 2010 tarihinde toplanan 18. Milli Egitim Surasi il ve bél-
i< ha/.rlik toplantilarinda karma egitimi sorgulayan; kadinlarla ve erkek-
lerin egitimin ayrismasini hedefleyen kararlar alinmistir. Bkz. Egitim Sen
Merkez Yuritme Kurulu'nun “Kiz-Erkek Okullari Ayri Olsun Onerisi
It{*ilimde Muhafazakarlasmanin Yeni Bir Adimidir” baslkh acgiklama
metni. (6.8.2010) http://www.egitimsen.org.tr)


http://www.egitimsen.org.tr
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yarak, tum bir okul meké&nina yayan uygulamalarin giderek
yayginlastigini gériyoruz. B

Son dénemin egitimde cinsiyet esitlijini sajlamaya yéne-
lik politikalar ise, kiresel politikalara paralel bicimde kizla-
rin okullulasma oraninin yukseltilmesine, okul terklerinin
azaltilmasina ve kadin okuryazarhginin artirilmasina odak-
lanmistir. Bu alanda sivil toplum 6rgutleri ve UNICEF isbir-
ligi ile cesitli kampanyalar yuruttlmektedir.’6 Ayrica bu

52005 yilindan bu yana yenilenen ilkégretim ve ortadgretim mufre-
datinda 0zellikle biyoloji ve felsefe grubu derslerin igerigine yapilan mi-
dahaleler bilimsel diistince ve bilim yapmaya yénelik kaygilari artirmistir.
Biyoloji egitiminde evrim konusuna karsi akilli tasarim, felsefe egitiminde
bilim felsefesinin agirhgi azaltilirken, din felsefesi ve "hikmet” gibi dinsel
temalarin igerige girmesi konulannda bkz. http://iys.inonu.edu.tr /web
panel/dosyalar/sempozyumkitap.pdf;
http://www.felsefe.net/haberler/3466-meb-ve-felsefe-mufredati.html
(10.6.2011).

2010-2011 egitim ve o6gretim yilinda egitimde dinsel muhafa-
zakarlasmanin geldigi boyutlari gosteren ¢ok sayida 6rnek olay yasanmis-
tir. Kiz ve erkek dgrencilerin birbirine 45 cm’den fazla yaklasmamasi, faz-
larin etekboyuna muidahale, Gniversiteye giris sinavinda kiz ve erkek 6§-
rencilerin ayri okullarda/binalarda sinava alinmasi, karma okullarda kiz
erkek ogrencilerin yemekhanelerinin ayrilmasi gibi uygulamalar egitim

sisteminin nasil bir baski altinda oldugunun 6nemli 6rnekleridir bkz :

http://www.egitimsen.org.tr/ (25.6.2011). Ayrica son olarak, Temmuz
2011'de ilkégretim 8. sinif Vatandaslik ve Demokrasi dersi mifredatindan
“Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi” cikaril-
mistir. Bkz. http://www. ucansupurge. org/turkce/index.php

BUNICEF gibi uluslararasi kuruluslar, 6zel sektor ve sivil toplum ku-!
ruluslan isbirligi ile yarattlen “Haydi Kizlar Okula”, “Baba Beni Okula
Gonder”, “Kardelenler” gibi kampanyalar ve “Temel Egitime Destek Pro- |
jesi” gibi projeler ile kizlann egitime erisimi ve tamamlamasina yonelik
hedefler belirlenmektedir.
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iilunpanyalara ve bazi ilermeleme ragmen, son dénemin ce-
liskili karakteri bu alana yansimaktadir. Uzun yillardir uygu-
hinjni neoliberal yapisal uyum programlan nedeniyle egitime
(lderek daha az kamusal kaynak ayrilmasi nedeniyle, egitime
»irisim ve herkes icin ulasilabilir kaliteli egitim sorunlari de-
rinlesmektedir (Sayilan, 2007; Go6k, 2008). Ayni politikalar
yoksullugu da hem yaymakta hem de kadinlastirmaktadir.
Iln kosullarda okullar sosyal sinif sistemine tam anlamiyla
yerlestikce, yoksul kiz ¢cocuklarinin egitime, bilgiye ve mes-
ire ulasmasi daha da zorlasmaktadir. Bununla birlikte, hala
kizlara karsi aynmciligi énlemeye donik toplumsal cinsiyet
esitsizligini taniyan egitim politikalan gindeme gelmemek-
le, her iki cinse esit imkénlar ve sorumluluk verilmesi anlayi-
sl sUrduralmektedir.

Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitligi

ligitimin her dizeyindeki toplam okullulasma oranlan ile
toplam nifusun okuryazarlhik durumu birlikte degderlendiril-
diginde Turkiye cok yonlU egitim esitsizligi ile yuzyuzedir
I ler duizeydeki okullulasma oranlari yillar itibariyla artmasi-
na ragmen, egitime erisimde yapisal esitsizlikleri telafi etme-
ye yonelik egitim politikalari gindeme gelmedigi icin sinifsal
ve bolgesel esitsizliklerin yaninda cinsiyet ve etnisiteye daya-
I esitsizlik de varligini korumaktadir.Z7 Okcabol ve Gok’Un
yillar 6nce saptadigi gibi, “Egitim sistemi belli siniflarin ve
gruplarin, erkeklerin ve belli yerlerde yasayanlarin lehine ca-

v Bkz Unal I.L. ve Ozsoy, S., "Modern Tirkiye'nin Sisyphos Miti:

Egitimde Firsat Esitligi,” 75 Yilda Egitim, Yay. Haz. A. B. Hacimirzaoglu.
Tarih Vakfi. istanbul. 1998: 39-72.


http://iys.inonu.edu.tr
http://www.felsefe.net/haberler/3466-meb-ve-felsefe-mufredati.html
http://www.egitimsen.org.tr/
http://www
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lismaktadir” (Petrol is Yilhgi, 93-94: 756). Kadinlarin egi-

time erisimi ve aldiklarl toplam egitim suresi acisindan top- j

lumsal cinsiyet esitsizligi, bu sorunun en gérinir yanini
olusturmaktadir.

MEB'’in egitimde firsat esitligi politikasi her iki cins i¢in
esit firsatlar tanima temelinde islemektedir. Ayni zamanda
egitimde toplumsal cinsiyet esitligi yasal ve anayasal gliven-
ce altindadir8 Ginumuzde bu yasal ¢ercevenin yani sira,
kimi uluslar arasi taahhutler ve kazanimlar da egitim hakkini
genisletmistir. Turkiye BM Kadinlara Karsi Her Turlu Ay-
rimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'ni (CEDAW), Pekin Dek-
larasyonu’'nu, Cocuk Haklari Sézlesmesi’'ni imzalamis ve AB
Ulusal Rapor cercevesinde egitimde cinsiyet esitligini sag-
lamaya yonelik énlemler almayi taahhut etmistir.®

BEgitimde firsat esitligi anayasal ve yasal glivence altindadir. Anaya-
sanin 42. maddesine gore “ilkégretim kiz ve erkek butiin vatandaslar igin
zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.” 1739 sayih Milli Egitim
Temel Kanunu’'na gore, genellik ve esitlik ilkesi uyarinca “Egitim kurum-
lan dil, irk, cinsiyet ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese aciktir. Egi-
timde higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz” (Mad-
de 4). Firsat ve imkan esitligi ilkesi uyarinca, “Egitimde kadin, erkek her-
kese firsat ve imkan esitligi saglanir.” (Madde 8) Karma egitim ilkesi uya-
rinca, “Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir. Ancak egi-
timin tardne, imkan ve zorunluluklara gére bazi okullar yalnizca kiz veya
yalnizca erkek 6grencilere ayrilabilir.” (Madde 15).

B Tirkiye Pekin konferansinda 2000 yilma kadar kadar zorunlu egi-
timin 8 yila ¢ikarilmasini (1997’de uygulamaya gecilmistir) ve kadin
okumaz yazmazliginin ortadan kaldirmayi taahhit etmistir. Bu hedeflere
ulasmak icin olusturulan eylem planinda egitimin butin dzeylerinde
toplumsal cinsiyet farkliliklarini ortadan kaldirmak i¢in kiz ¢ocuklarinin
temel egitimine erisimini saglamak, kizlarin ve kadinlarin egitim ve 6gre-
nimine daha ¢ok kaynak ayirmak; gerektiginde olumlu ayrimcilik politika-
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Tablo 1: Toplumsal Cinsiyete Gore
Okullasma Oranlan 2009-2010

Toplam Erkek Kadin
Net

ilgilim Duizeyi Okullulagsma (%)D (%) (%)
t)rai
ilkogretim 98.17 98.47 97.84
-»ogretim 64.95 67.55 62.21
(inici Ortadgretim 51 49
Mesleki ve Teknik Ortadgretim 57 43
Yuksekogretim 27.60 29.98 25.02

MIiH: 2009-2010 Orgiin Egitim istatistikleri

Turk egitim sisteminde toplumsal cinsiyet esitsizligi oku-
I6ncesinden baslayarak, egitimin tim kademe ve duzeyle-
rinde surmektedir. Okuldncesinde okullasma oranlan hala

ok dusuk duzeyde (% 26.92), erkeklerin lehine olan tablo
nom yillarda esitlenmis durumda. Okuldncesi egitimde bas-
layan toplumsal cinsiyet esitsizligi egitimin ileri kademele-
rinde artmaktadir. Son yillarda hikumetlerin ilkégretimde
l.im okullulasmayi saglamaya yonelik politikalari nedeniyle
im alanda 6nemli ilerlemeler kaydedilmekle birlikte, hala il-
laigretim duzeyinde okul disindaki cocuklarin tgte ikisini

L. gelistirmek, okuma yazma egitimi konusunda ise, dezavantajl (yok-
sul, gé¢cmen, engelli gibi) kadinlara dncelik tanimak ve cinse dayali mes-
loklesmeye karsi dnlemler almak; kadinlann temsil edilmedikleri teknik
ve bilimsel alanlarda katilimini ve ulasilabilirligi saglamak; kadinlann bi-
tin cirakhik programlanni katilmasini tesvik etmek gibi hedefler belirlen-
mistir (KSSGM, 1995: 42-57).

D Net okullulasma orani: ilkdgretim ¢aginda olup (6-14) ilkégretime

devam eden nufusun ilkdgretim c¢agindaki nifusa orani olarak tanimlan-
maktadir. Bkz. KSGM. Kadin ve Egitim: Politika Belgesi. 2008: 1



36 | Toplumsal Cinsiyet ve Egitim: Olanaklar ve Sinirlar

kizlar olusturmaktadir. 2009-2010 yili resmi istatistiklerine
gore, ilkokula devam eden 100 erkek cocuguna karsilik 92
kiz 6grenci, 6zel egitim okullarinda ise her 100 erkek ¢cocuga
karsilik 62 kiz 6grenci, YIBO'’larda ise, her 100 erkek cocu-
guna karsilik 68 kiz 6grenci okula devam etmektedir. Hala
erkek ogrenciler lehine ilkégretimde % 2, ortadgrenimde
S'lik bir fark var. Erkekler kadinlardan daha uzun stre egitim
almaktadir. Yine ilkégretim dizeyinde 6drenci pansiyonla-
rindan her 100 erkege karsilik 45 kiz yararlanmaktadir
(MEB, 2008-2009).

Egitim esitsizliginin en carpici yanim olusturan bu érunti

soyle bir tablo icinde islemektedir. Buglin okul cagindaki
100 cocuktan ancak 98'i okula baslamakta, bunlarin % 65’
ortadgrenime devam etmekte, bunlarin da 27’si Universiteye
girmektedir. Bu eleme mekanizmasi sinifsal, bélgesel ve top-
lumsal cinsiyete dayali esitsizlikler Gretmekte ve bu bunlar
birbirini beslemektedir. EgJitim sistemi 6zellikle kizlara ve
kirsal alanda yasayan cocuklara ulasmakta ve bu cocuklari
okulda tutmakta zorlanmaktadir (ERG, 2007: 32). Egitimde
toplumsal cinsiyet esitsizligi kirsal alanda ve Dogu ve Gu-
neydogu bolgelerinde artmaktadir. Yoksulluk, kirsalda yasi-
yor olmak, zorunlu gé¢, engelli olmak gibi birden cok deza-
vantaja sahip kizlar egitime erisim agisindan en sorunlu gru-
bu olusturmaktadir. Okullulasma orani ulkenin batisindan
dogusuna dogru gittikce diusmektedir. Ornegin Erzurum,
Agri, Bingol, Van, Mus, Hakkari ve Sirnak gibi kimi illerde
kizlann okullulasma orani % 85’e kadar dismektedir. Ayni
zamanda orta Anadolu bélgesinde Yozgat (% 89), Cankin
(% 89) Tokat (% 93) gibi illerde de kizlann okullulasma
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ititinun belirgin bir bicimde disuk oldugu gortlmektedir.
Dikenin son secimlerde iyice belirginlesen siyasal tablosu
Iit, inde bu illerin islamci muhafazakarhigin yogunlastigi yerler
olmasi ile kizlann diusuk okullulasma oram arasindaki iliski
dikkat cekmektedir.

GuUunumuzde egitim esitsizliginin en 6nemli kaynagini ai-
lenin sinifsal konumu ve cinsiyet aynmciligi olusturmakta ve
mmisal ve cinsel esitsizlik kizlarin egitime erisimi konusunda
birbirini beslemektedir. Ailenin yoksullugu her iki cinsten
t,iunldarin okullulasmasinin éntndeki en 6énemli engel ol-
makla birlikte, kizlar bu sinifsal ve yoksulluk dezavantajini
cogaltan cinsiyet aynmciligi nedeniyle de egitimden mah-
utm kalmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk kiz cocuklannm egi-
liminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Yoksul ailelerin ge-
¢cim stratejileri cocuklarinin emegine daha badimli hale ge-
lirken, bu aileler kiz cocuklarinin ev ici eme@inden yarar-
lanmayi, erkek ¢ocuklanni da ev dismda/sokakta calistirma
yolunu segcmektedir. Aynca ulasilan egitimin kalitesi ile aile-
nin geliri arasinda da dogrudan bir baglanti bulunmaktadir2L
INgitim alaninda kamusal yukumlulUklerin azaltilmasi, egiti-
min giderek parali hale gelmesi egitime erisim sorununu
keskinlestirmekte ve dislanma sorununa donusturmektedir.
Son yillarda kizlann okullulasmasini artirmaya yonelik kam-
panyalar ve destekler giindeme gelmekle birlikte, ilkdgretim
dluzeyinde devlet burslanndan her 100 erkek ¢cocuguna kar-

2 Bkz. Bakis, O., Levent, H.,insel, A., Polat, S., Turkiyede Egitime

jirisimin Belirleyicileri, ERG Sabanci Universitesi, Subat 2009. http://
org.sabanciuniv.edu/sites/erg. sabanciuniv. edu /files/ GSU Rapor, pdf
(7.8.2011).
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silik 77 kiz cocuk yararlanmaktadir (MEB, Milli Egitim ista-
tistikleri, 2007). ilkégretimin egitim esitsizliginin ana kay-
nagi oldugu g6z 6niine alinirsa, bu alanda toplumsal cinsiye-
te esitligini sajlamaya yonelik egitim politikalarina acilen ih-
tiyac var.

Kizlarin okullasmasini 6zendirme politikalari ise 6zellikle
kirsal alanda bir yandan ulasilabilecek okul sorunu bir yan-
dan da kdlttrel direnisle kusatilmis durumdadir. Zira kirsal
alanda hala erisilebilecek okul problemi var.2Kirsal alandaki
yatili ve pansiyonlu okul uygulamasi ise daha fazla ataerkil
ailenin direnisi ile karsilasmaktadir. Kizlarin egitime erisimi-
ne yonelik kulttrel engellerin yanisira karma egitime yonelik
sorgulamalari canli tutacak islamci muhafazakar siyasal bir
iklim de var.B

Gunumuzde editim alaninda evrensel Olgcekte dikkatler
daha cok herkes icin bir hak olarak taninan temel egitime
erisim ve tamamlama Uzerine odaklanmistir. E§itim politika-
larina yon veren kuresel aktorler ve surecler, herkes icin
okuryazarlik ve temel yasam becerilerini kapitalizmin eko-
nomik ve toplumsal evreni icin bir zorunluluk olarak kabul

2Bkz. Egitim Sen. 2010-2011 Egitim Ogretim Y1l Baginda Egitimin
Durumu. 18 Eylul 2010.

2BBkz. Binnaz Toprak, irfan Bozan, Tan Morgil, Nedim Sener, Tar-
kiye'de Farkll Olmak: Din ve Muhafazakarlk Ekseninde O tekilestirilen-
ler, Metis Yay., istanbul: 2010. Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak, Degisen
TurkiyedeDin, Toplum ve Siyaset, TESEV Yayinlan, 2006. Ali Carkoglu
ve Binnaz Toprak, TirkiyedeDin, Toplum ve Siyaset, TESEV Yayinlan,
2000. Hakan Yilmaz, Turkiye'de Muhafazakarlk, Agcik Toplum Enstitlsu
ve Bogazici Universitesi Bilimsel Arastirmalar Projesi destegiyle yuriti-
len kamuoyu arastirmasi yayinlanmamis raporu, 2005.

CE
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mit'rlu-n, daha ileri egitim konusu kapitalizmin yapisal iliski-
lict | icinde sekillenmektedir. Tum diinyada egitim esitsizlik-
lerini artiran neoliberal egitim politikalar1 daha ileri egitim
uni meyi bir 6nceki donemden daha acik bicimde kapitaliz-
min sinif sistemine yerlestirmistir. Nitekim Milli Egitim Ba-
kiuh™ nin firsat esitligi politikasi da asd olarak ilkégretimle
llgili oldugu icin, ortadgretim diizeyindeki bu esitsizligi telafi
iMifi'ok herhangi bir énlem giindeme gelmemektedir. Orta-
ilftrotim Gzerinde sinifsal ve dider yapisal esitsizlikler daha
liolirgin bicimde aciga cikmaktadir. Bu dizeyde, kimlerin
daha ileri egitim alacagi, kimlerin hangi alanlar sececegi acik
ith, imde genclerin sinifsal ve toplumsal kékenlerine baglidir.
Hu kosullarda yoksulluk sadece ilkokula erisimi degil, genc-
lerin temel egitim sonrasi egitimlerini de belirlemektedir.
L.Inc ve Universiteye gidemeyen genclerin % 60’1 diisuk gelir-
li ailelerden gelmektedir. Para kazanmak Uzere ise girmek
icorunda kalan genc erkeklerin sayisi kizlarin iki katindan faz-
la, Diger yandan aile baskisiyla okulu birakan kizlar ise, er-
keklerin dokuz kati. Toplumsal cinsiyet rolleri gen¢ erkekleri
Ivi*, genc kizlari ise “ev kizi” olmaya yoénlendirmektedir
(UNDP, 2008). Buradan cikan sonug sinifsal dezavantajin
imlan ve erkekleri ayni élgiide kisitladigi, kizlarin bunun Us-
Uine bir de ataerkil baski ve kontrol ile bas etmek zorunda
kaldiklaridir. Bu kosullarda ilkégretimden sonra ortadgre-
timde kizlarla erkekler arasindaki fark bUytmektedir: Kizla-
nn katillm orani % 62 iken, erkeklerinki 67.55'tir (MEB
2009-2010).
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Tablo 2: Ortadgretimde Kiz-Erkek Ogrenci Orani

Lise turd Kiz (%) Erkek(%)

Genel ortadgretim 49.09 50.91 J
Mesleki ve Teknik ortadgretim 43.15 46.85 1
Kiz Meslek liseleri 86.3 13.7 |
Mesleki ve Teknik lise 14.0 86.0 |
imam Hatip Liseleri 52.5 47.5

Ticaret ve Turizm Liseleri 46.0 54.0

Saglik Meslek Liseleri 72.18 17.72
Acik Ogretim Lisesi 51.45 48.55

MEB 2009-2010 Orguin Egitim istatistikleri

Genel ortadgretimde kiz erkek orani birbirine yaklasir- i
ken, mesleki teknik 6gretimde cinsiyetci isb6limine uygun
bir dagilim géze carpmaktadir. Mesleki teknik liseler, cinsle-
re bolinmus isgucunin yeniden Uretimini saglamaktadir.
Kizlara ve erkeklere istihdam yapisinin ve ailedeki isbolt-
munun devamini saglayacak bicimde beceri ve vasif kazandi-
rilimaktadir. 1975 yilindan bu yana bu okullara her iki cins-
ten dgrenci alinmasina ragmen, okullar hala geleneksel cin-
siyete dayali Ozelliklerini blyuk 6l¢ctide korumaktadir. Kiz
Teknik dgretime bagh meslek lisesi 6grencilerinin % 86’sim,
Erkek Teknik Ogretime bagh meslek lisesi 6grencilerinin ise
% 14'Un0 kizlar olusturmaktadir. Tan ayrica 6nemli bir ko-
nuya dikkat cekmektedir: Ticaret ve Turizm, Saglik ve Ozel
Ogretim liselerindeki kizlann oram son on yilda duserken, |
acik 6gretim liselerindeki kiz 6§renci orani iki kat artmistir.
Bu durum giderek paral olan ve aileler icin maliyeti ylkse-
len egitimden kizlann cekildigini ve acik 6gretim gibi daha ]
ev merkezli ve maliyeti disuk 6gretim alanlanna kaydigim
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of,(irmektedir (Tan, 2008). Geleneksel olarak kadinlara
kapall istihdam alanlanna kiz dgrencilerin yonlendirilmesi
(Wel 6nlemler gerektirmektedir. Boylesine cinsiyet agisindan
MI'tr lirsat esitligi politikalari ne yazik ki yapisal kisitlamalari
itfamamaktadir. Kiz 6grenciler acisindan da istihdamdaki ka-
il tinsiyetciligin surdtgu kosullarda, ilerde is bulamayacagi

ila calisamayacag! bir alanda egitim almak icin hicbir gu-
ildlryici faktor bulunmamaktadir. Kizlann ortadgretimde
lk*msil/katihm oramni yikselten imam Hatip Liseleri’nde
Ue, kizlarin orani erkeklerden daha yuksektir (% 52,5). Kiz-
lar bu okullara “din adami” olmak icin degil, yuksekdgretime
ilcvain etmek icin gelmektedir. Muhafazakar kesimler, bu li-
flerdeki dinsel ve muhafazakar toplumsallasma kaliplan
(»edeniyle genel Use yerine bu okullari tercih etmektedirler
(Tan, 2000: 68; Bozan, 2007).

Yuksekogretim sistemi eleme ve secme mekanizmasinin
keskin bicimde isledigi, meslege, statllye ve gencler icin go-
teli de olsa 6zgurluge ulasmanin yollarindan biridir. Bu acl-
dan egitim cagindaki her iki cins icinde yuksekdgrenime
ulasmak daha fazla sinifsal, kilttrel ve egitimsel bariyeri as-
may! gerektiriyor. Bunun sonucunda ylUksekdgrenime ulas-
mak bugun c¢ag niufusu icinde ancak dort kadindan birinin
ulastig bir ayricalik olarak gériinmektedir. Ote yandan yik-
1ekdgretimdeki kadin 6grenci orani yillar icinde egitimin di-
per duzeylerinden daha hizli artmaktadir; halen yliksekdgre-
timde kayith toplam 6grencilerin % 46.86'sim kadinlar olus-
turmaktadir. 2009-2010 6gretim yilinda kadin 6égrenci orani
yeni kayit yaptiranlann yansini (50,9) gecmistir (OSYM,
2009-2010). Ancak ortadgretimde bicimlenmeye baslayan
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cinsiyetci isbolimu, yuksekogretimde de devam etmektedir.

Kadinlarin dil ve edebiyat ve saglik bilimleri alanina yiuksek

oranda katildiklari, matematik ve fen bilimlerinde giderek
sayllari artmakla birlikte, egitim gibi uygulamali sosyal bilim-
ler dahil olmak Uzere sosyal bilimlerde erkeklerden daha faz-
la kadin 6grenci oldugu; en az kadin temsilinin ise mihen-
dislik gibi teknik alanlarda oldugu goérulmektedir (bkz.
OSYM 2009-2010).

Tablo 3: Yuksekégrenimde Kadin-Erkek Oram

Duzeyler Kadin % Erkek %
On lisans 44.0 56.0
Acikogretim 61.5 38.5
Lisans 50.9 49.1
Lisans Ustu 47.42 52.58
Tipta ihtisas 46.0 54.0

OSYM 2009-2010 6§retim yil yiksekdgretim istatistiklerinden hesaplanmistir.

2009-2010 ogretim yilinda kadin ve erkek dgrencilerin
agirlikh olarak temsil edildigi alanlara (faktlte ve yluksekokul
dizeyinde) baktigimizda yuksekogretimde cinsiyete dayali
isb6limuine uygun yetistirme ve mesleklendirmenin strdi-
gu, yuksekogretimin istindamdaki geleneksel cinsiyetci ay-
rismanin yeniden Gretimini sagladiim goriyoruz (OSYM,
2009-2010).

j
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I'mMo 4: Yuksek Ogretimde Toplumsal Cinsiyete Gore Alanlara

Ayrisma
tirtilin Erkek
I My hekimligi Teknik fakulteler
jit Zivilik iktisat
jUiphiyat isletme
IM W2 Tarih Siyasal bilgiler
Itgllim Muhendislik (Maden, Elektrik,

Makine, insaat, Metaliirji)

1Jll/0l sanatlar Orman
Hukuk Veteriner
Ihihiy.it Ziraat

UIK.uli ve idari ilimler Deniz Bilimleri

Mimarhk

Sap,lik bilimleri

iletisim
Ticari bilimler

Mrtlomatik ve Fen

O'IVM !009-2010 6gretim yih yuksekdgretim istatistiklerinden gikariimistir.

limitimdeki toplumsal cinsiyet esitsizliginin diger bir yo-
nil 6gretmenlerle ilgilidir. Egitim alanindaki toplam calisan-
linn % 59’unu kadinlar olusturmaktadir. Sagliktan sonra ka-
dinlarin en fazla istihdam edildigi alan egitimdir. Genelde
Op.ivtmenlik kadin mesledi olarak kabul edilmekte; kizlar ai-
li'lrri ve toplum tarafindan kadinlarin evici rollerine uygun
Vi' oluin uzantisi gibi gorulen bakim ve egitim islerinde ca-
linmaya yonlendirilmektedir (Tan, 2000). Kadin 6gretmen-
in (v/.ellikle bakim isinin daha agirhikli oldugu ve 6gretmen-
rtinie 6zdesliginin guclt bicimde vardigini strdrdigia okul
oncesi egitimde yogunlasmis durumda. Okuldncesi egitimde
cahisan 42, 716 6gretmenin % 95'i (40.647) kadindir.
IIkogretimde calisan 485.677 6gretmenin % 52'si (252.729),
ortadgretimde calisan 206.862 6gretmenin ise, % 41,9'u
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(86.688) kadinlardan olusmaktadir. Ayrica kadin 6gretmen-

ler asil olarak gelismis bolgelerde ve kent merkezlerinde yo-;

gunlasmis durumda. Kirsal yorelerde kadin 6gretmen sayisi-
nin azhg kizlarin egitimi Gzerinde ek bir olumsuzluk da ya-
ratmaktadir (Tan, 2008). Egitimin her dizeyinde kadin 6§
retmenler adirlikh olarak bulunmasina karsin okul yénetici-
lerinin bayUk bé6limu erkeklerden olusmaktadir. MEB Per-
sonel Dairesi rakamlarina gére okullarin yénetim kadrola-

rinda bulunan 58.835 6gretmenden sadece 5.298'i (% 8, 98),

kadin, yizde 91,02’si ise erkektir.

Yiuksekogretim diuzeyinde de benzer bir érantt gorul-,
mekte; toplam Universite 6gretim Uyelerinin %37’si, profe-;j
sorlerin % 28’i, docentlerin % 32,5’i, yardimci docentlerin %

35'i, arastirma gorevlilerinin % 48% 6gretim gorevlilerinin % i

42'si, okutmanlarin % 61,5 kadin olmasina ragmen, yénetim
duizeyinde temsilleri % 3 duzeyinde kalmaktadir (OSYM,
2009-2010).

Egitimde Cinsiyetgilik
Egitime katilim konusundaki sayisal veriler kadinlarla erkek-
ler arasindaki esitsizligi belgelemekle birlikte, hikayenin ti-
mu bundan ibaret degildir. Okullarin ve egitsel uygulamala-
rin icerikleri, toplumdaki cinsiyet rollerine iliskin kalipyargi-
lari gizli ya da acik iletilerle 63rencilere tasir. Bu iletiler ¢o-
cuklari geleneksel cinsiyet rollerine uygun davranislara yo-
neltir, kadin ve erkege iliskin basari él¢ttlerini ve sinirlarini
tanimlar. Okul 6grencilerini hem standartlastiriimis 6gren-
me durumlari araciliiyla hem de davranis kurallari, derslik
dizenlemeleri ve 6gretmenlerin uyguladigi enformel 6gre-
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Hw» ydntemleri gibi yollarla bicimlendirilirler (Tan, 2000:
11),

Tan’'m da vurguladigl gibi egitim ve toplumsal cinsiyet
Hiykisi sayisal esitsizlikten daha fazlasini barindirmaktadir.
Jlu noktada cinsiyetgcilik esitsizligin hem nedeni hem de so-
tilicu olabilmektedir. Kadinlarin egitime erisim engellerin-
den biri nasil kadinlara yonelik ayrimcilikla ilgili ise, egitime
nltisinis olanlarin egitimden nasil ve ne dlgcuide yararlandikla-
1 da egitimdeki cinsiyetgi pratiklerle ilgilidir.21 Bu nedenle
okullar firsat esitligini resmi egitim ideolojisi olarak surdu-
llirken, sistemin nasil olup da kadinlarin aleyhine isledigini
iIstklamak icin egitimde cinsiyetciligin kapsamini ve icerigini
belirlemek gerekmektedir. Egitimde cinsiyetcilik konusu,
erisimden baslayarak, hangi tltr beceri ve vasiflarin kimler
icin ongoraldagund, kimin hangi ise yerlesecegine yonelik

IA Cinsiyetgilik: Birisinin cinsiyetinden dolay! ayrimciliga ugramasini
Altlatir, genellikle cins ayrimcihgi yerine kullanilmaktadir. Kadinlarla er-
kekler arasindaki glic asimetrisini yansitan séz ve davranislardir. Toplum-
sal siyasal ve ekonomik alanda agik ya da ortuk bigcimde erkeklerin Gstun-
lGgune iligkin bir dizi ényargi ve tutumu yansitir. Genellikle cinsiyet rolt
kahpyargilarina dayanan inan¢ ve tutumlari icerir; nefret ve dusmanlik
llade eden s6z ve pratikler gibi dolaysiz bigimlerinin yaninda koruyucu ve
kollayici bicimlerde de agiga ¢ikabuir. Kadinlarin erkekler kadar akilli ol-
madigim iddia etmek cinsiyet¢i bir dnyarg ise, kadinlarin narin ve ko-
rlumnasi gerektigini distinmek de cinsiyetciligin bir baska tezahtrudur.
Dilin kullanimindan calisma hayatinin drgttlenmesine, ders kitaplarindan
kultdrel Grdnlere kadar genis bir yelpazede karsimiza ¢ikan bu ayrimcilik,
kadinlarla erkekler arasindaki farklihgin esitsizlige dontismesine katkida
Inllunur. Bkz. Kramarae, C. ve Treichler, P.A., Feminist Dictionary,
University of lllinois Press, 1996; Diller, A., Houston, B., Morgan, K,P.
ve Ayim, M., The Gender Question In Education: Theory, Pedagogy
andPolitics, Westview Press, 1996.
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yonlendirmelerin nasil yapildigim, her iki cins icin ne tir bir
O0znellik tasarlandigini, bu sureclerde okul yénetimi ve or-
gutlenmesinden 6gretmen tutumlarina kadar acik ve gizl
mufredatin icerigini; yani dgrencilere aktarmak tzere han™
bilginin secildigini ve bilgi streclerinin nasil yapilandirildi
gini, okulun bir kalturel alan olarak nasil duzenlendigini v
isleyisini mercek altina almayi gerektirmektedir.5

5 Gizli mufredat agik mufredatta yer almayan ancak okulun isleyis ve

orgutlenmesiyle ilgili sdylem ve pratiklerle verilen mesajlardir. Gizli muf-.
redat mesajlari genelde tutumlar, degerler, inanglar ve davranislarla ileti-
lir. Okul yonetimi kadin erkek esitligini resmi olarak savunurken, ydnetici
ve 6gretmen tutumlari kiz 6grencileri ikincillestirebilir. Resmi mufredatta
demokrasinin erdemlerini 6grenen 6grenci okuldaki hayatin kati ve bas-
kici yapisi altinda demokrasinin icerigini derinden égrenir. Ogrencilerin
ve 6gretmenlerin davranis kodlan mufredatta yer almaz, ancak dgrenciler
okulda nasil davranmalari gerektigini okulun kaltirel ortaminda 6grenir-
ler. Cunkd okuldaki hayatin pek cok yénu kurallarla dizenlenmistir: okul :
torenlerinden, derslikteki diizenin nasil sirdarilecegine, kaltarel faaliyet-

lerden, iliskilerin nasil diizenlenecegine kadar beklentler égrencilere ya- m

zih olmayan kurallarla iletilir. Bu kurallarin hangi amaglarla diizenlendigi

yani 6grenciyi itaate mi, yoksa elestirellige mi ydnlendirecegini belirler. im

Bu nedenle gizli mUfredat mesajlari resmi mufredati tamamlayabilir ya da :

onunla celisebilir. Ancak gizli mifredat genellikle statiikoyu korumak igin =
egemen kultdr ve sosyo-ekonomik hiyerarsinin korunmasina hizmet eder. >

Bu nedenle 6grencinin sinifsal kdkeni ve okulun yerlestigi sosyal cevre
gizli mufredatin igerigini belirler. inal'in da belirttigi gibi, “Ornegin, ge-
cekondu mahallesindeki bir devlet okulundaki gizli mifredat, bir kolejde-
kinden ¢ok farkli olabilir, ilkinde sisteme mutlak itaat, gelenege vurgu, ta-
limatlar yerine getirmede dakiklik, Uste saygi gibi degerler 6ne cikar,
¢Unkd bu tur okullara bigilen rol, alt ve ara kademe uysal bir emek isgiict-
niin yetistirilmesidir. Ozel okullarda ise gocuk, yarismaci, bilgilendirici,
etkin, ¢cok yonla bir egitim agi i¢cine sokulur: Amag, geleceg§in yoneticisini
yetistirmektir.” Bkz. inal, K., Cocuklara Derin Program: “Gizli Mufredat”
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Okul Ne Ogretir? Mufredat ve Ders Kitaplari

Mufredat bilgi ve degerler seti olarak bir toplumun okul sis-
U'ini araciligiyla kendini yeniden Uretiminin ideolojik ve kul-
liliel aracidir. Yeniden uretimin hangi bilgi formlari ve de-
gniier icinde surdurulecedi ve hangilerinin ders kitaplarina
girecegi mufredatin ideolojik icerigini olusturur ve egitim
politikalari aracihigiyla belirlenir (Apple, 2000). Ders kitap-
N1 toplumsal anlamlarin, kimliklerin ve 6znelliklerin insa-
dinla 6nemli bir rol oynar. Bu haliyle de ders kitaplari ataer-
kil gug iliskilerinin yeniden Uretimine dogrudan ve dolayli
luHIada bulunabilir, ya da aksine esitlik¢i anlamlarin olusma-
dm kolaylastirabilir.

Egitim sistemimiz icinde mufredat ve ders kitaplari, kul-
tirel modernlesme icin egitime bicgilen ayirt edici rol nede-
niyle her dénem politik olarak dnemli olmustur. Devletin
fesini ideolojisi olan Kemalizm toplumu Batili degerler y6-
nunde degistirmeye yonelik bir modernlesme hareketi ola-
rak (Yerasimos, 1990: 76) ve resmi egitim ideolojisi olarak
izlemistir. Ayni zamanda farkli dénemlerde degisik icerikler
kullanilsa da, Cumhuriyetin kurulusundan 1980’lere kadar
ders kitaplarinda akil, bilim, laiklik gibi aydinlanmaci, mo-
dernist degerlerin agirhg vardir (inal, 1998: 2). Ayni za-
manda modern Turkiye'nin olusumunda degisimin simgesi
olarak kadina bicilen rol nedeniyle, 1950’lere kadar mufre-
dat ve ders kitaplari, kadinin kamusal alana ¢ikmasi, kamusal
alanda cinslerin birlikteligini saglamaya ve cinsiyet ayrisma-
sinin geriletmeye yonelik bir donisimu hedefler nitelikte-

V.vrenselKltiir, 9.4.2005; M.W. Apple, Egitim ve iktidar, Kalkedon Ya-
yinlan, 1997: istanbul.
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dir. Helvacioglu'nun (2006) calismasi farkli donemlerde ik-
tidarlarin kadin imgeleri araciligiyla kendi ideolojisini ders
kitaplarina nasil yerlestirdigini de gostermektedir. Niteldin
1950'den sonra ders kitaplarindaki kadinlik imgelerindeki
cinsiyetc¢i donusum acikga gorilmektedir (Bkz. Gumusoglu,
1996).

Daha yakin dénem ders materyalleri GUzerine calismalarin
bulgulari ise, uluslararasi literattrle benzerlikler gostermek-
tedir. Bu materyallerde istihdamdaki cinsiyetgci ayrlsmaylllfT
(kadin isi, erkek isi) destekler bicimde cinsiyete dayali isbo-;
IGtma ile kadinlarn pasif, duygusal, bagimh ve basarisiz, er-
keklerin ise akilci, cesur, 6zerk ve basarili gbsteren cinsiyetgi
kalpyargilarin siklikla kullanildiyi goérulmektedir (Esen,
1998; Gurkan ve Hazir, 1997; Arslan, 2000; Esen ve Bagli,
2003; Tanritver, 2003). r

iIkégretim mufredat reformu sonrasindaki programlar da
toplumsal cinsiyet duyarhhgdini yansitmamaktadir. Program
temel felsefesi acgisindan cins ayrimcihigini engellemek ve
toplumsal cinsiyet rollerini donustirmeye yodnelik hedef,
icerik ve yontem 0&gelerinden yoksundur. Zira “toplumsal

cinsiyet duzenleyici bir ilke degildir.” Egitimde toplumsall

cinsiyet esitsizligine iliskin hicbir referans gosterilmemistir. ,

Aksine cagdas esitlikci degerler yerine, “bireyin kendi 6rfve 1

adetleriyle milli manevi degerlerle uyum icinde gelismesi” .
hedefi belirlenmistir (Tan, 2005). Yeni mufredatin ideolojik ;
icerigini Turk islam sentezi belirlemistir (Bkz. inal, 2010; |
Gunla, 2010).

IIkégretim mufredat reformuna kosut olarak hazirlanan i
su an kullanilan yeni kitaplar ise, eski kitaplarla benzerlikler |
gostermektedir. Esen’e goére (2007), “Cumhuriyet tarihinde :
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Iu/. bir siyasi partinin ideolojisini acik¢a yaymanin araci
Itdlinc gelmistir. Toplumsal cinsiyet acisindan sosyal roller-
de belirgin bir esitsizlik vardir. Kadinlar ve erkekler gelenek-
li |]lel- ve rollerde gosterilmektedir. Kadinlarin siklikla go-
ldilftu 6gretmenlik meslegi ise, arastirmacilarin belirttigi
jjllil, "kadinlar icin uygun meslek” kahpyargismi pekistir-
mekledir (Esen ve Bagli, 2003; Esen, 2007). Kitaplarda ata-
th kil tile tasviri (kadinlar evde, erkekler ev disinda) hakim
ihmlindadir. Kitaplarda kullanilan resimler ve figUrler yine
I lhNiyetci iletiler tasimaktadir. Ozellikle gorsellerde kadinla-
1 giysilerine yonelik islamci muhafazakar secimler (plajda
guneslenen mayolu erkegin yaninda, kapah giysili kadin fi-
jillit gibi) géze carpmaktadir. Oyun, oyun nesneleri, eylem-
I ve mekanlar baglaminda kizlan ve erkekleri ayristiran
metinler ve resimler hakimdir. Sonu¢ olarak kitaplar gerek
itidinlerin ideolojik icerigi gerekse gorsel materyaller aci-
miul.m cinsiyetci bir dinya ve toplum tasviri kurmakta, ata-
vikli ideolojiyi aktarmaya devam etmektedir. Turk egitim
«nreminin nasil bir kdalttrel politika cercevesinde isledigine
ve I insiyetciligin diger ideolojilere nasil eklemlendigine de
imkan Esen, ayni zamanda cinsiyetciligin ders kitaplarindaki
milliyetci ve militarist 6gelerle nasll icice gectigini de; kadin-
i1 icin anneligin, erkekler icin askerligin nasil kutsanip 6ne
cikarildigini géstermistir (Esen, 2007).

Lise ders kitaplarina yonelik kimi calismalar da benzer
bicimde cinsiyetci yaklasimlarin bu kitaplarin da 6ne ¢ikan
bir 6zelligi oldugunu gotstermektedir. Egitim Sen’in Lise
edebiyat derslerinde kullanilan kitaplara iliskin taramasi, bu
diuzeyde edebiyat 6gretiminde kadin yazarlarin eserlerinin
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kullaniimadigini, ayrica metinlerin iceriklerinin cins ayrimci
ogeler icerdigi gorulmektedir (Bkz. Egitim-Sen, 2010a).

Okuldaki Hayat: Kimler Ne Ogrenir? S

Toplumsal ve kulturel yeniden tGretimin okul somutunda na-
sil isledigine iliskin az sayida sistematik veriye ve egitimin |
cesitli dizeylerinde calisan 6gretmenlerin deneyimlerine ve ]
gozlemlerine dayanarak bazi saptamalar yapmak mumkun.5
Okullarin en gbze carpan 6zelligi ataerkil gug iliskilerini yan- i
sitmasinda acija cikmaktadir. Merkez ve yerel egitim yone- |
ficilerinden (bakanlik, milli egitim muadarleri, mufettisler)
baslayarak, her duizeydeki okullarin mudurleri agirlikh olarak
erkeklerden olusmaktadir. Kadin 6gretmenler daha cok mi- 4
duar yardimcihi§i yapmaktadir. Emegin cinsiyetci isbélimuane
uygun bicimde yapilanan okullarda iktidari ve otoriteyi er-
kekler temsil etmektedir. Ogretmenlerin yaklasik yansim i
olusturan kadinlar egitim ydnetimi alaninda gériinmez ol-
maktadir. Bu noktada egitim alaninda ve okullarda belirgin
bir cinsel isb6liumiunin hikim surdagt gorulmektedir. Bu
durum okuldaki gizli mufredatin en 6nemli yanini olustur-
maktadir. Zira d6grenciler kadinlarin ve erkeklerin ayni aile-
dekine benzer isbdliumuniun strdurduga, eril bir hegemon-
yanin altinda toplumsallasmaktadir. Belirli alanlarda ve ko-
numlardaki 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet profili, erkek-

»5 Okullardaki kalturel ve toplumsal hayatin nasil érgutlendigine ilis-
kin bu saptamalar, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi’'nin kadin komis-
yonu calismasina katilan kadin 6gretmenlerle, 10 yildir verdigim ‘toplum-
sal cinsiyet ve egitim’ dersine katilan 6égretmenlerin deneyimleri ve goz-
lemlerinden cikarilmistir.
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Pain ."uhkli oldugu matematik ve fen gibi alanlardaki ya da
yoneticilik gibi konumlardaki 6gretmenlerin kadin ya da er-
lilik (imas! eril kalip yargilarin azalmasina ya da pekistirilme-
»ilul yardim edebilir. Kadinlarin 6gretmenlik ve erkeklerin
yoneticilik yaptigi okullar, evdeki ve istihdamdaki cinsel is-
bolimunin yeniden Uretimini katki saglamaktadir. Ayrica
okullar bakim emeginin kadinlar ve erkekler arasmda esitsiz
tittNhmim mesrulastirma konusunda da acgik ve ortuk pek
“uk $cy yapmaktadir. Ev ve aile ile ilgili is, sorumluluk ve de-
gerler kadinsi olarak yorumlanmakta ve okuldaki islerin str-
durdlmesinde kadin ve erkek emeginden farkli yollardan ya-
Inrdamimaktadir. Temizlik ve biiro islerinde daha ¢ok kiz 6§-
ikeimilerin, fiziksel glc gerektiren tasima, yerlestirme ve du-
ft't saglamada ise erkek dgrendlerin emeginden yararlanil-
maktadir. Benzer bicimde kadin 6gretmenler, dgrencilere
jiMikolojik yonden destek islerine, erkek dgretmenler ise di-
zenleyici ve kural koyucu islere yonlendirilmektedir.

Okul kultirinun her yonu kiz 6grencilerin egitime kati-
liminin her bicimini etkilerken, bu kdltar kadinlarin istih-
dam ve kariyer secimini de dogrudan etkilemektedir. Cinse
dayali emek ayrismasi hem yatay hem dikey dizeyde okul-
daki ilk 6grenme deneyimlerinin yon verdigi, daha sonraki
eftitim ve is tercihlerini etkileyen toplumsal cinsiyet kalip
yargilarina dayanmaktadir. Bu kalip yargilar evici emek, ai-
lenin bakim sorumlulugu ve cinse dayali isb6lUmUnun cesitli
gérinumlerini belirlemektedir. Okullarda hala annelik ve ev
kadinligi kizlar icin adeta asil kariyer alanlari olarak sunul-
makta, bu icinde bulundugumuz dénemin islamci muhafa-
zakér kultarel ikliminde daha belirgin bir siyasal séylem ola-
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rak okullari kusatmaktadir. Bu nedenle kiz 6grenciler egitimi

kendi “kurtuluslari” i¢cin bir guclt bir arag, Acar’'in (1994)

deyimiyle o6zellikle yuksekégrenimi “altin bilezik” olarak

goérmelerine ragmen, egitimin cesitli duzeylerinde sekillenen t

toplumsal cinsiyet kimlikleri nedeniyle c¢alisma hayatinda }

ikincillesmeyi stirdurmekte, kolaylikla ev kadinligini segmek-
te, yonetici ve karar alici konumlarda bulunmaktan kagma-
bilmektedirler.

Buna bagh olarak okullarda cinsiyetci bir iklim egemen
durumda. Okullar resmi sodylem duzeyinde, kizlarin egitimi-
ni ve okullulasmasini tesvik ederken ve ayrica ydnetici ve 63-
retmenlerin esitlik¢i sdylemlerine ragmen, pratikte okullar
toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve cinsiyet rollerinde
degisim icin ¢ok az sey yapmaktadir. Genelde okul yoneticisi
ve dgretmenler kizlara ayrimcilik yapildigini kabul etmemek-
tedir. Kendilerinin ne denli esidik¢i oldugunu iddia etmele-
rine ragmen, egitim ve 6gretimin orgttlenmesi ile 6grenme
ortamlarinin ve sdreclerinin dizenlenmesi (derslik dizeni,
alanlara ayrilma, rehberlik hizmetleri gibi) gibi merkezi et-
kinlikler ile okulda denetim ve kontroliin saglanmasina yo6-
nelik destek hizmetleri ve rutin islerin stirdtrlmesinde cin-
siyetci bir yaklasim g6ze carpmaktadir. Cunki égretmenler
ve yoneticiler ayni egitim sisteminin icinde yetistikleri icin,
egemen toplumsal cinsiyet iliskilerinin yeniden tGretimindeki
kritik rollerini gérememektedirler. Bu nedenle 6gretmenler
daha genis toplumda ve egitimde geleneksel toplumsal cin-
siyet rollerini ya da statiikoyu strdurmeye egilimliler. Buna
bagh olarak okullarda cinsiyetc¢i tutum ve davraniglar 6gret-
menler arasinda oldukca yaygindir. Genellikle cinsiyetgi tu-

j
i
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=
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I ve yorumlar sessizlikle karsilanmakta ve sorgulanma-
imtktndir. Oysa toplumsal cinsiyet kalipyargilannin strdi-
rilmesi ya da sorgulanmasinda 6gretmenin roli son derece
»eikilidir. Ogretmen tutum ve uygulamalari érgiin, enformel
ve gizli muifredat acisindan toplumsal cinsiyet esitligini
Unemli diizeyde etkilemektedir. Ancak kimi 6gretmenlerin
ukuldaki bu cinsiyetci iklimi sorgulama ve donustirme yo6-
nundeki cabalan direncle karsilasmaktadir. Feminizme karsi
ideolojik durus olarak aciga cikan bu direncg, her kesimden
i“letmen, yonetici ve 6grenciler tarafindan yaygin bicimde
desteklenmekte, bu sorgulamalar asagilanip, gulting hale ge-
tirilmektedir. Okullardaki bu yaygin feminizm karsiti tutum-
larin cinsiyetciligin 6nemli bir gérinimua oldugu, bu diren-
1 in acilabildigi 6rneklerde de sinirli da olsa olumlu yénde bir
degisim saglandigi gérilmektedir.

Okuldaki cinsiyetci iklimin strmesine en 6nemli katki,
okulun siddeti davet eden iklimi ayni zamanda. Okullarda
el ek yonetim ve 6gretim pratikleri bakimindan, gerekse 6§-
renciler arasindaki iliskiler acisindan yogun siddet icermek-
tedir. Son yillarda siddetin okullardan kovulmasina yonelik
bir duyarlihgin gelistigi gézlenmekle birlikte, hala okuldaki
kontrol ve denetimi saglamada gucll bir arac olarak kulla-
nildigi bilinmektedir. Bunun daha cok adli vaka olarak basi-
na yansiyan kismi tepki cekmekte, genelde 6grencileri 63-
renmeye hazir hale getirme ya da uygun davranis kodlanm
icsellestirme adina hizaya sokma dgretimin aynlmaz bir par-
casi olarak toplumsal kabul gérmektedir. Aynca genel olarak
populer kulttr ve okulun icindeki toplumsal cevrede siddet
kdltaranun yukselisinin okullan da icine aldigini gértyoruz.
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Bu 6zellikle populer genclik kilttriyle daha yogun etkilesim
icinde bulunan liselerde daha acik bicimde yasanmaktadir.

Okullarda yogunlasan siddet erkek hegemonyasim pekistir-'
mekte, kiz 6grencilerin ve kadinsi degerlerin ikincillesmesini i
ve marjinallesmesini getirmektedir. Bunun diger bir yonu

erkek ogrencilerin okullarda daha fazla acik siddete maruz

kalmasidir. Bir devlet lisesinde yapilan etnografik calisma li- m

sede kulturel Gretimin nasil acik ve ortuk cinsiyetci bir ik-
limde ve siddet sarmalinda gerceklestigini, ayni zamanda si-
nifsal yeniden uretimin nasil cinsiyetlendirdigini de gozler
onune sermistir (bkz. 3. Bolum).

Kaltarel bir alan olarak okullardaki hayatin her yénunu
nihai olarak okul yonetimi ve 6gretmenlerin belirleyebilece-
gini distiinmek egitimin toplumla ve kulturle karmasik iliski-
sini goz ardi etmek anlamina gelir. Okullardaki hayat ne
icinde bulundugu toplumsal ¢cevreden ne de dénemin ege-
men kulturel degerlerinden soyutlanarak anlasilabilir. Nasil
ki 6grencilerin okula getirdigi kaltiri dontstirme Uzerinde
okulun ancak kismi bir etkisi varsa, okuldaki pratiklerin de
ogrencileri dontstirme kapasitesi daha genis kultlrle dola-
yimlanmistir. GUnimuzun ticarilesmis egitiminin 6grencile-
re hangi degerleri aktardigini sorgulamadan okullardaki kl-
tard dontstirmek mumkin degilse, kadin ve aile konusun-
daki yukselen muhafazakar degerleri hedef almadan da cins-
ler arasindaki iliskUeri dontstirmek mimkun géranmuyor.
Ancak okul sistemimiz bu noktadan oldukca uzak bir yerde.
Hala merkezi egitim politikalar! ilkdgretimde kadin erkek
esitligini saglamakla mesgul. Okullarda daha esitlikci ve de-
mokratik bir kultir yaratilmasinda merkezi politikalarin
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(ijHfllIkic yapilanmis cinsiyetci pratiklerin déntistirilmesin-
de Iu'lirlcyici bir roli olmakla birlikte, okul dizeyinde asil
Mith <U okul yonetimleri Ue 6gretmenlerin bu konudaki yak-
Idfintlun 6ne ¢ikmaktadir.

Hii cercevede genclerin daha ileri egitim yonelimi ve
IHPNick seciminde 6nemli bir ugrak olan ortadgretimde alan
«dn,imi, cins temelinde ayrismis gorintli vermektedir. Kiz
Ofticinciler daha cok sézel ve sosyal alanlara, erkek dgrenciler
(%< leu ve matematik alanlanna yonlendirilmektedir. CUnku
isletmenler 6grencilerin egitimsel kimliginin olusumunda
tin 6nemli bir role sahiptir. Ogretmenler, kiz ve erkek 6gren-
i iler icin farkh 6grenme hedefleri koymaya egilimliler. Ayn-
(. 6grenme ortamlannda 6gretmenlerin erkek yanlisi tutum-
lun kiz 8grencilerin 6grenmeye tam katilimim engeller nite-
liktedir (Tan, 2000: 84-85; Akhun, Bircan ve digerleri:
2000: 306).

Resmi okul ideolojisinin toplumsal cinsiyete notr yakla-
sim bir yandan cinsiyetci tutum ve uygulamalan perdele-
mekte, diger yandan cinsel kimligin dar bir yorumunu ge-
tirmektedir. Bugun okullarda indirgemeci, aynmci bir cin-
Mollik ve cinsel kimlik anlayisi egemen durumdadir. Bu du-
rum farklh cinsel yonelime sahip dgretmen ve 6grencileri di-
sarida birakmaktadir. Okullar farkli cinsel kimlik ve yonelim-

ler taninmadigl gibi, LGBTT 0grencilere ve 6gretmenlere
yonelik, olumsuz kalipyargilar, ayrimci ve zorba davranislar
hakimdir (Bkz. KAOSGL, 2010; Egitim Sen, 2010b).

Okuldaki hayatin yapilanmasi 6grencilerin sosyal ve kul-
turel arkaplam ile oldugu kadar giderek okulun tura ve kali-
tesi ile ilgili 6zellikler kazanmaktadir. Egitim sisteminin ilk
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evresi olan okul 6ncesi egitimde cok belirgin cinsiyetci uygu-
lamalar daha 6ne cikmaktadir; klcuk cocuklarin davranis ve
ilgileri (oyun, oyuncak secimi, giysi, dil ve gelecek beklenti-
si) kati bir sekilde geleneksel cinsiyet rolleri etrafinda yén-
lendirilmektedir. Bu cinsiyetlendirilmis pratikler okul yone-
ticilerinin ve 6gretmelerin aileler ile yogun etkilesimi icinde
gerceklesmektedir. Genel olarak okul 6ncesi ve ilkokullarda-
ki 6gretimin ve kultdrel iklimin sekillenmesinde aile okul et-
kilesimi ve isbirligi 6ne cikmaktadir (Tan, 2000). Egitimin
donusturacua islevini ve rolinu kisitlayan dnemli faktorler-
den biri aile olabilmektedir. Ozellikle kizlar ve erkeklerde rol
degisimi konusunda aileler kati cins temelli yetistirmeyi da-
yatabilmekte, okulun rol degisimine ydnelik girisimini en-
gelleyebilmektedir. Dolayisiyla son yillarda mahalle baskisi
olarak adlandirilan ve siyasal dizeyde olumlanan muhafa-
zakarlasma egilimi bu duzeydeki okullari kusatmis durumda.

Lise dlzeyinde ise, okullar arasindaki giderek artan ayrisma-
ya kosut olarak farkl okul kulttrleri ve rejimleri gbzlenmek-
tedir.Z Orta ve Ust sinif cocuklarin gittigi 6zel okullar ile bazi

ayricalikli devlet okullar1 (Stper Lise, Anadolu ve Fen Lise-

leri) ile genel liseler arasinda, yine genel liseler ile mesleki ve

teknik liseler arasinda belirgin kdlturel farkhliklar gézlen-

mektedir. Ayricalikli devlet liseleri ile 6zel liseler (cemaat ve

tarikat 6zel okullarim disanda tutarak) karma toplumsallas-

ma ve cinsiyet esitligi bakimindan siradan devlet liselerine

/g Ayrismis okullarda nasil bir farklilasma yasandigi ve 6znelesme si-

reclerinin gerceklestigiyle ilgili olarak bkz. Unal, L, Ozsoy, S., Yildiz, A,
Gungoér, S., Aylar, E., Cankaya, D. Egitimde ToplamsalAyrisma, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara: 2010.
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HWE daha elverisli bir ortam sunarken, genel devlet liseleri
vt' meslek liseleri cinsiyet ayrismasinin daha acik yasandigi
okullar olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle mesleki teknik lise-
lerde belirgin bir erkek hegemonyasi islemekte, kiz 6grenci
ve kadin 6gretmenler sayisal olarak marjinal olmalarinin ya-
limda, erkek 6grencilerin ve meslektaslarinin cinsiyetci tu-
lumlarina maruz kalmaktadir (bkz. Karakus, 2007). Kiz
meslek liselerinde de benzer bir ev kadinligl ve annelik ideo-
lojisi hakimdir, annelik ve ev kadinh@i kiz 6grencilere baslica
kiiryer alani olarak sunulmaktadir. imam hatip liselerinde
Uc, cinsiyetci ayrisma daha acik ve kati bicimde uygulan-
maktadir. Bu alanda Ug tur lise 6rnegi Uzerine yapilan karsi-
lifirmali bir calisma, farkli okul kulturlerini gbzler 6niine
m-miektedir (Acar, Ayata ve Varol, 1999: 133). Genel lise ve
(W4 lisede toplumsal cinsiyet esitligi ve karma egitimi goze-
lon toplumsallasma kaliplan éne cikarken, imam Hatip Lise-
lerinde 6gretim ve okuldaki hayat; kiz ve erkek 6grencilerin
dersliklerde aynsmasindan baslayarak, kafeteryada, okul
It.Ihcesinde ve kiz ve erkek dgrencilerin iliskilerine kadar tam
hit ayrisma Uzerine yapilanmaktadir. iki cinsin birbirinden
soyutlanmasi dinsel egitim veren liselerde bir norm olarak
kabul edilmektedir.

Bugin her duzeydeki okul, tim sorunlanna ragmen,
gencler icin 6énemli bir toplumsallasma alanidir. Bu nedenle
okulda toplumsal ve kultirel yeniden UGretimin hangi araclar-
la hangi kurallar altinda ve nasil surdirldigu son derece
onemlidir. Genel olarak uzun zamandir egitime yeterli kay-
nak ayrilmamasi ve artan 6grenci sayisinin baskisi altinda
okul sayisi 6grenci kapasitesini karsilamamaktadir. Buna
bagli olarak kalabalik okul ve sinif mevcudu nedeniyle 6gre-
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tim sdreclerinde ve okullardaki hayatin duzenlenmesinde
kontrol ve denetim surecleri daha 6ne ¢cikmakta, disiplinci ve
duzenleyici pratikler okuldaki toplumsallasmanin yonunu
belirlemektedir. Bu noktada okul yonetimleri dgrencilerin
kontrol ve denetim suireclerinde yerlesik cinsel kalipyargilai
ve cinsiyetci soylemleri etkin bicimde kullanmaktadirlar.6
Goruniste karma egitimin surdugu, kizlarla erkeklerin bir-
likte toplumsallastigi okullarda bile, kural koyan ve cezalan-
diran otorite olarak okul yonetimleri 6grencileri kontrol et$
mek icin cinsiyetciligi kullanmaktadirlar. Genglerin bir arada
toplumsallasmasinin sinirlarini ve diizeyini belirleme konu-
sunda okuldaki ahlakgl tutum ve denetim cinsiyetci bir icerik
tasimaktadir. Ozellikle cinsellik ve cinsel ahlak konusunda
kiz 6grencilerin denetimi daha 6éne ¢ikmakta ve kiz 6grenci-*'!
ler daha fazla baski ve denetime maruz kalmakta, 6zellikle de
kadin 6gretmenlerin bu baski ve denetimlerde 6nemli bir ro-
IO oldugu gorulmektedir (Tan, 2000, 85; Acar, vd., 1999; b
Ozkazang ve Sayilan, 2008). Egemen cinsel ahlaki degerler
(iffetli, uysal ve hanim olmak gibi) kizlara dayatilmaktadir.
Bu noktada okullarin ataerkil ideolojinin yeniden Uretimin-
de dnemli bir rol oynadigi gorulmektedir.

Yetiskin Egitiminin Roll
Dunyanin pekcok yerinde oldugu gibi Turkiye'de de okul |
sisteminin tim dizeylerinden daha az yararlanan kadinlar
yetiskin egitimi ve halk egitimi alaninda yogunlasmistir. Bu «
durum yetiskin egitiminin daha az kaynak gerektirmesi ve
goreli olarak daha az itibarli olmasiyla ilgilidir (Malkog,
1990).
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Itn yaygin yetiskin egitim kurumu olan HEM'lerin prog-
ramlarina kadinlarin katdimi, son yillarda belediyelerin acti-
g1 kurslara dogru bir yénelim olmasina ragmen, hala agirhgi-
ni korumaktadir. Kadinlar okuma yazma (% 71'i kadm)
kurularinda yogunlasmaktadir. Meslek kurslarina (% 54,2)
Inulinlann katihmi goéreli olarak dusuktir. Kadinlarin katil-
digi meslek kurslari daha cok bicki, dikis gibi ev ici rolleriyle
llgilidir. Bu kurslar ev kadinh@i ideolojinin yeniden tretimi-
m hizmet etmekte ve kadinlarin ev ici ve hizmet sektdoriinde
istihdamini hedef almaktadir. Bdylece erkeklerin ne ev ne de
|l hayatindaki GstunlUklerini asindirmadan, kadinlarin gele-
mdi.Ncl ev kadim rollerini daha iyi yerine getirmelerini sagla-
makladir (Malkog, 1990: 24).

Tablo S: Halk Egitim Merkezleri Toplumsal Cinsiyete gore Kurs
Tdrine Katilm (2008-2009)

Katilimci Yuzdesi

Kurs Taru
Kadm Erkek
Mesleki kurslar 54.2 45.8
Sosyal kulturel kurslar 53 47
I luima yazma kurslari 71 29

MEB’e bagl olarak istihdam ve mesleki yetistirme ile ilgi-
li diger sekiz farkll kurumda agdan kurslarda Turk Egitim sis-
teminin cinsiyete gére mesleki yetistirme politikasini sur-
durmektedir (bkz. Tablo 5). Kadinlar icin Pratik Kiz Sanat
Okullari, Olgunlasma Enstitusu, erkekler icin ise, Yetiskinler
Teknik Egitim Merkezi, Mesleki Egitim Merkezi ve Meslek
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Kurslari -“Ciraklik”- ayrismis durumdadir. Pratik kiz san'
okullari ve olgunlasma enstittlerinde, kadinlarin orani yizd
100’e yakindir. Bugin mevcut 263 Pratik Kiz Sanat Ok
lunda moduler programli 360 tur kurs aciimaktadir. Bu ku
lann 6nemli bir bolimu geleneksel kadin roll ve isleriyle H
gilidir: gida, beslenme, cocuk gelisimi ve bakimi, yash b
mi gibi. Onemli bir kismi ise, is hayatindaki cinsiyetci isba
IUmUNG surdidrmeye yoneliktir: biro yonetimi ve sekrete ,,
lik, kuaforlik, cilt bakimi, el sanatlari, dokuma, tekstil, ha:
giyim gibi. Uluslararasi kurumlar ve dis destekli kimi proje*
lerle kadinlar icin istihdama donuk yetistirme kurslari agil«
masina karsin, istihdamdaki cinsiyetci yapilanmayi degisti-
recek yetistirme giindeme gelmemektedir.B

% 1904 yilinda uygulamaya baslanan METGE Projesi fMesleki ve

Teknik Egitimi Gelistirme) 6rgin egitimini tamamlayamayan, ya da higi

gitmemis kadinlara istihdam olanag! saglanmasi amagclanmistir. Bu kursla- m

rin da benzer bicimde kadin is ve mesleklerine uygun bir yetistirmeyi he-;

defledigi goralmektedir. 1996-2000 yillan arasinda ytz bin kadin bu kurs-

lara katilmistir (KSSGM, 4 ve 5. Birlestirilmis Ulke Raporu 2003).

UNICEF ile isbirligi yapilarak istanbul, Kocaeli ve Sanhurfa’ya kirsal
kesimden go¢ eden ve gecekonduda yasayan geng kiz ve kadinlara yonelik
beceri kazandirma programlariyla onlara geleneksel ugraslarinin disinda
¢agdas ve topluma acik alanlarda meslek kazandirmak ve diger sosyal yon-
lerinin gelistirilmesini amaglayan “Geng Kiz ve Kadinlarin Mesleki Orya-
tasyonu ve istihdami Projesi”nin uygulanmasina 1991 yili Mayis ayinda
baslanmis ve 5 yil devam etmistir. 5 yillik sUrede bilgisayarli buro elema-
ni, elektrik ve elektronik montaji, kuaforlik ve turizm sektoériine yonelik
acilan 195 kursa 3717 kadin katilmistir.

Toplumsal Cinsiyet ve Egitim |61

T*Mu 6: Yaygin Egitim Kurumlan ve Kursiyerlerin Toplumsal

Cinsiyete goére Dagilimi

Hatltlh TiirG Kurum Toplam Erkek Kadin
Sayisi Katilim (%) (%)

MmU i I'gitim 392 299.306 81.46 18.54

ItMiu/lcii

jpfrtllk Kiy. Sanat 362 51.140 4.75 95.25

i liMilL1in

llItttnlnsina Enstitsi 13 1.148 1 99

VIMIfKInli'r Teknik 13 20 100 “

(ipillin Merkezi

j L 1 j>ilim Merkezi 969 3.409.058 39.5 60.5

|ini/m KgitimMerkezi 10 2.908 73 27

Mt>»t*'ki kurslar ( 3308 81.757 67.5 325

Irtyili yasaya gore

fiilili)

i"W I i'j>,1itim-cesitli kurs- 1895 264.043 54 46

twn

CiliK Yaygin Egitim istatistikleri, 2008-2009’dan alinmistir.

Meslek egitim merkezlerinde acilan 103 alandaki toplam
I M ciraklik kurslarina agirlikli olarak (% 87,5) erkek 6gren-
1liri katilmaktadir. Kizlar yalnizca % 12,5'unu olusturmak-
ladir. Tipik erkek isi olarak kabul edilen toplam 45 alandaki
(inctal isleri, elektrik, motor, dokimculuk, yapicilik gibi) ye-
ndirme kurslarinda kiz 6grenci bulunmamaktadir. Bu du-
lum istihdama donuk yetistirmedeki ayrimcilhigin acik gos-
jl-iyosi gibidir. Kiz 6grenciler, agirlikh olarak kadin iskolla-
rinda istihdami hedefleyen kurslarda (kuaforltk, cilt bakimi,
Miamik, terzilik, dis giyim, i¢ giyim, halicilik, dokumacilik,
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trikotaj gibi) yogunlasmaktadir, otelcilik, canta ve saraciy
dericilik, serigrafi cilieme, dis protezciligi gibi alanlara gi
meye basladiklari; cicekcilik, kuru temizleme, pastacilik, fi
tografcilik gibi alanlarda da az sayida kiz 6grencinin oldu

gorulmektedir (TUTK, 2008-2009).

Yaygin egitim etkinliklerine yogun kadm katimina ra
men, ne kadinlarin 6zgul ihtiyaclarini karsilamaya, ne de e
timde toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya dontk oluml
eylem politikalari giindeme gelmistir. 1992'de MEB tara
dan diuzenlenen Birinci Uluslararasi Kadm Konseyinde
nan olumlu ayrimcilik gibi kararlar hi¢cbir zaman uygulam
imkani bulamamistir.DBu alandaki kadin séylemi retorikte
oteye gitmemektedir. Bu alanin kadinlastiginin egitim yén4
ticileri farkinda, ancak verili istihdam yapisinda ve ailede
cinsiyete dayali gucler dengesini degistirecek politikalard
kacinmaktadirlar.

Egitimde toplumsal cinsiyet esitligi milli egitim sistemi
nin temel politik tercihleri ve politik dncelikleri arasina gi
remedigi icin, kadinlarin 6grenme talebi, aile, is yasami v
daha genis toplum arasindaki verili dengeyi bozmayacak bi

2 Konseyde alinan bazi kararlar sunlardir: “Cinsiyet esitsizligini gi
dermek icin olumlu ayrimcilik politikalari, okuryazarlik kavraminin yeni’

den tanimlanmasi, kadinlarin ihtiyacglarina uyarlanmasi, yerellesmeli, top
lumun bilinglendirilmesi aile egitimi, asil ve yardimci materyalin cinsiye'
cilikten arindiriimasi, okulun toplum egitimine ac¢ilmasi; mesleki tekni*
egitimde cinsiyete dayal yetistirmeye karsi 6nlemler alinmasi, egiticile-
cinsiyet ayrimciligina karsi duyarhhginin yikseltilmesi, MEB icginde kadi
egitimi Ge ilgili birim kurulmasi; egitimle ilgili karar mekanizmalarin
kadinlarin sayisinin artirilmasi.” Bkz. MEB. Turkiye'de Kadin Egitim iB
rinci Uluslararasi Konseyi, 23-26 Haziran 1992, Ankara.
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ylimle karsilanmaktadir. Bunun kadinlar icin anlami, kimle-
lln okur yazar olacagi, kimlerin (kadin/erkek) hangi islerde
Aulisuagt, istihndam olanaklarini kimlerin dolduracagdi, aile
(GGimleki isbolimunin nasil strdurilecedi, toplumda kadinin
Jfipflnc iliskin hangi ideolojik 6nkabullerin 6ne cikarilacag
fcumiNunda eril tercihlerin strdurtlmesidir. Bu cercevede ye-
Itykin egitimi geleneksel eril ayricaliklarin, cinsel isb6limu-
ttitt ve kadin Uzerindeki baski ve denetimin yeniden uUreti-
mimle énemli bir rol oynamaktadir. Mesleki kurslar tama-
mim istihdamdaki cinsiyetci isbélumuni strdirecek bicim-
th* yapilanmistir. Sosyal kilttrel kurslar ise, kadm sorunu ve
lopliunsal cinsiyet esitlijinden daha genis sorunlar barin-
tlh makta, en genelde toplumsal sorun ve gereksinimleri yok
layim, pasif yurttas varsayimi Uzerine yapilanan, okul tipi
exyal ve kultdrel etkinlikler biciminde surdurtlmektedir.
MIUfin bu alandaki egitim politikasi toplumun nasil bir alt
(it olustan gectigine gdézunu kapamistir. Toplumun, siyasal,
ionyal ve kdlturel sorunlarla nasil bas edip, ne tir 6grenme
gereksinimi duyduguna yodnelik egitim politikalari gelistiril-
meinektedir. Ozellikle son yirmi yildir toplumsal degisme
»linu inde kadinlar daha 6ne cikmistir. Bir yandan yasal ka-
fiunmlar kadinlarin insan haklarinin alanini genisletmis, di-
Ici yandan kadm hareketi/feminist hareket toplumsal cinsi-
yi'l esitsizliginin ve ayrimcihigin gesitli yonlerini (aile ici sid-
tlel yibi) sorgulayarak toplumun gindemine sokmustur. Bu
(turumun yol actigi cok yonlt 6grenme gereksinimleri yetis-
ilinlere yonelik sosyal ve kultirel kurslarin icerigine yansi-
(lmumaktadir.
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Kadin Sorunu Olarak Okumaz Yazmazlik

Okumaz yazmazlik ise, kadin sorununa déntiismis durumda
Cumhuriyet donemi boyunca okuma yazma bilenlerin hed

yoruz. 1927 yilinda % 95,5 olan okumaz yazmaz oram, Soi
verilere gore % 11,9'a dusmus goruntyor. TUIK verilerini!
gore Turkiye'de 6 yas Ustii okuryazar olmayan 4.672.257 kisij
nin 3.757.203'0 kadindir. Okumaz-yazmazlik oram kadinlar!
da %12,3, erkeklerde ise % 3,1'dir.

Kadin okumaz yazmazligi okullulasmadaki esitsizlikle:
kosut bicimde Guneydogu ve Dogu bolgelerinde ve kirsal ke
simde yogunlasmaktadir. Temel egitimdeki cinsiyete da
esitsizlik kadin okumaz yazmazhginin kaynagini olusturmak’
tadir. Okumaz yazmazlik Guneydogu'dan Batiya gidildik»
azalmaktadir. En ylUksek okumaz yazmazlik oram % 39 ili
Guneydoguda gorulmekte bunu % 35 ve % 21 ile Dogu
Karadeniz bolgeleri izlemektedir. Marmara bolgesinde ise b
oran 1l1'e dusmektedir. Kentsel alanlarda ise % 10,5 dl;
okumaz yazmaz kadin orani, kirsal alanlarda % 20’lere
maktadir. Ote yandan hala devam eden kirdan kente ve do]
gudan batiya go¢ ya da zorunlu géc nedeniyle okumaz y;
mazlik sorunu kentlere tasinmistir. Go¢ alan kentlerde
metropolitan alanlarda, 6zellikle de gecekondu alanlarini
ciddi bir okumaz yazmaz kadm bulunmaktadir. Ayni zamaii
da, okuma yazma bilmeyen kadinlarin orani ileri yas grupl;
nnda yukselmektedir. Bu durum egitimden giderek daha fazli
kadinin yararlandi§i gostermektedir.

Kurslarin amaci, icerigi ve drgltlenmesi toplumsal cinsiyi
te duyarh olmadigi gibi, kadinlarin okuma yazma kursl;
katilimi hala 6nemli bir sorundur. Kadinlarin katihmi aile
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topluluk tarafindan kontrol edilmektedir. Bu ataerkil
(hhiliol ve baskilar, kimi zaman es ve baba izni, kimi zaman
titmy>tl baski bicimine burtnmektedir. Bu toplumsal kosullar
illimda pek ¢cok kadin okuma yazma 6grenme konusunda mo-
Hvmiyon duymamaktadir. Alanda yapilan arastirmalar gos-
[llinektedir ki, ozellikle alt sosyo ekonomik diizeyden kadin-
cida en 6nemli engel esin izin vermemesi ve maddi imkansiz-
Ikl . Ayrica ¢ocuk bakimi ve ev isleri nedeniyle firsat bula-
mama, ¢ocuklara bakacak kimsenin olmayisi diger 6nemli ka-
tilim engelleridir. Bakim gerektiren klguk cocuklarin varhgi,
«lenin yoksullugu, ulasim yetersizligi, 6grenememe kurslari
IhNH 1 terk nedenidir. Bu faktérler tim diinyada kadm okur-
yiw.ii iginin temel belirleyicisi, ayni zamanda yetiskin kadinla-
Iln kursa katilim engelleri olusturmaktadir. Ayrica kurslardan
iik*rdar olmama, danisacak kurum bulamama, kurs saatleri-
nin uygun olmayisi da kadinlarin katilimini engellemektedir
(Malkog, 1990; Ozagar, 1995; Golbasi, 1998; Sayilan, Balta
\K "ahin, 2002). Buna ragmen okuma yazma kurslarindaki
luulinlann terk oraninin erkeklerden daha disuk oldugu go6-
rilmektedir (TUIK, 2008-2009).

Temel Egitim Reformu cercevesinde 2005 yilinda yeniden
yapilandirilan yetiskin okuma yazma 6gretimi ve temel egitim
programinin (ME, 2005) dizenlenmesinde toplumsal cinsi-
yel esitligi goz onune alinmamistir. Suan uygulanan yeni
program ve kullanilan okuma yazma temel kitabi ne gerekce-
linle ne de iceriginde, toplumsal cinsiyet esitligini hedefleyen
il yenilenme icermemektedir. Sadece kurs materyallerindeki
ataerkil ailenin yasam baglami kirsaldan kente dogru bir degi-
ulin gecirmistir (bkz. B6lum 2). Ancak geleneksel cinsel isbo-
IUm0 ve kadinin asil yerinin ev ve aile olduguna yénelik mu-
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hafazakar ideolojik varsayim gucli bicimde vurgulanmaktadir!!

Donemin neoliberal egitim yaklasimina uygun bicimde sunu-j

lan farkhlik konusu ise, bireysel farkliliga indirgenmistir.!

Programin yaklasimi ve Kitaplarin egitimdeki neo liberal vel

muhafazar déntstme uyarlanmis icerigiyle varolan toplumsal!

cinsiyet iliskilerinin yeniden Uretimindeki roltinu strdirecek!
gorunmektedir (Sayilan, 2009).

Kuresel egilimlere paralel olarak kadin okumaz yazmazk-1
gma giderek artan ilgi, egitime yatirimlarin giderek azaldigi ve 1
yoksullugun da kadinlastigi kosullarda artiyor. Yoksul, oku- |
maz yazmaz ve ataerkil denetimin altindaki kadinlarin hangili
gudulerle ve tesviklerle okuryazar olmaya yonlendirilebilecegi!
Uzerine herhangi bir acilim ise yok. Halen strmekte olan Ana 1
Kiz Okuldayiz Kampanyasinin tanitim ve érgutlenme yakla-J
simmda da bunu acikc¢a goriilyoruz. Kampanya tanitim metni: |
ve uygulama yonergelerinde ne kadinlarin katilim engellerimi
taniyan, ne temel 6grenme ihtiyaclarini karsilamayi ne de ka-|
dinlan katilmaya guduleyici hedefler tanimlayan bir yaklagim j
gorebiliyoruz.®

Oysa ki bu alandaki uluslar arasi gelismeler kadinlarin i
okuma yazma egitimi yoluyla nasil guclendirilecegi, kadinla-1
nn okur yazarlk yoluyla toplumsal degisime katiliminin arti-1
rilmasi ve okur yazarlhigin aktif yurttashga nasil katkida bulu- j
nacagl konulanni ele almaktadir (Stromquist, 2006). Okuma
yazma egitiminde Turkiye hala CEDAW (Kadinlara Karsi §
Her Turli Ayrimcihdin Onlenmesi Sozlesmesi) tlke raporla- |

D Eylal 2008'de baslatilan ve 4 yil stirmesi hedeflenen “Ana Kiz |

Okuldayiz Okuma Yazma Kampanyas!” ile her yi okumaz yazmazlarin =
yuzde 15'inin, yani 4 yilin sonunda en az ytizde 60'min okuryazar hale ge-
tirilmesi hedeflenmektedir.
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I'mla bile, bu isin sayisal kismi ile ilgilidir. Bu alanda esitligi
Isilamanin énemi yadsinamaz, ancak bu esitlie ulasmanin
yolu, bu kurslari kadinlarin ihtiyaclarina uyarlamak, katilim
gtigclleri konusunda politikalar gelistirmek, okuryazarlik ile
yasam diinyasi sorunlar arasinda iliski kurmak, kadinlarin si-
yasal ve sosyal katdimlan ile bUtlUnlestirmek, kadin hareketine
hu alanda yer agmakla mimkiin. Oncelikle kadinlarin okuma
yazina kurslarina katihminin aile ve yerel topluluk tarafindan
nasil kontrol edildigine dair veri toplama, kadinlarin gereksi-
nimine uygun kurs duzenlemesi; katihm icin 6zendiriciler,
imselleri asmak icin 6nlemler alinmasi gerekiyor. icerigi ve
materyal ise, kadinlarin bilgi ve yasam deneyimlerini temel
«mal, giindelik yasam icinde somut sorunlarini ¢éziimleye-
1’k beceriler ile okumaz yazmazlik sarmalindan c¢ikmalarini
«ahlayacak elestirel distiinme ve problem ¢oézme becerileri ka-
zandirmayi hedeflemeli, egitim/6gretim surecine etkin kati-
hmlarn hedeflenmelidir. Ogrenme ve 6gretme strecleri top-
lumsal degisimi hedeflemeli, ekonomik esitsizlik, ayrimcilik,
lail tdrel farkhilik, politik ve toplumsal engeller taninmalidir.

Sonug Olarak

(jUnUmuzde toplumsal cinsiyet ve egitim iliskisi tg¢ farkl glc
arasindaki etkilesim icinde bicimlenmektedir. Birinci glc
ataerkil ailedeki cinsiyete dayali isbolimudar. ikinci guc
«inek piyasasindaki cinsiyete dayali isbolimudur. Ugtincusi
ise okul sisteminin yapisi ve yayginhgidir. Modern Turk egi-
lim sistemi aile ve ailedeki degisim, istihdam yapisi ve sun-
dugu olanaklar ve egitim/okul sisteminin amaclan ve yay-
ginh@r arasindaki karmasik iliski matrisinde islemektedir.
Ataerkil aile Ue cinsiyetci emek pazari arasindaki etkilesim
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egitimdeki cinsiyetci yapilanma ve pratiklere maddi bir ze-

min sunmaktadir. Ancak egitim bir kurum olarak sektorler;
ve duzeyler Uzerinde sinirlayici ve dondstirict bir etki de

yaratabilir, toplumsal cinsiyet esitsizligini azaltabilir de. Ni-|
tekim okul sistemi bu gugc iliskilerini ve cins ayrismasini kis-

men yeniden Uretirken, kismen de degistirmektedir. Top-

lumsal ve kulturel yeniden Uretim birbirini kimulatif olarak

arttirmamaktadir. Kaltarel olarak egitimli kadm imgesi, aile-

leri kizlarinin egitimi icin gudulerken, ev kadinligi ideoloji-

sini kismen asindirsa da koklt bir degisime yol agcmamakta-

dir. Yine okuldaki kiltirel yeniden uretimin sinirl da olsa

ataerkil ailedeki gu¢ dagilmini dénustime zorlayici ya da

donustlricu bir potansiyeli vardir. En azindan diploma ka-

dinlar icin is ve ekonomik bagimsizlik se¢enegi yaratmakta-

dir. Ancak kadinlar calissalar bile, ailedeki erkek egemenligi-

nin sdrmesini tehdit edecek boyutta bir degisimi uyarma-

maktadir. Bu dlzeyde okul sistemi geleneksel ataerkil iliski-

lerin yeniden uUretimini kimi celiskili sonuclarina ragmen ,
surdurmektedir.

Egitim ve okullulasmanin yayginlasmasi sonucu giderek
toplumsal cinsiyet esitsizligi azalmaktadir. Bu durum hem
egitimli ve vasifli kadinlarin sayisini, hem de istihdam ve egi-
tim talebini artirmakta ve cesitlendirmektedir. Egitimin yay- ;
gmlasmasinin kismi de olsa kadinlan guclendirici etkisi var-
dir. Ancak mufredatin cinsiyetgi ideolojik icerigi ile cinsiyet-
¢i 6gretmen tutumlari nedeniyle bu etki sinirli kalmaktadir.
Cunku “egitim, kadinlari gucler hiyerarsisinin alt basamakla-
rinda tutacak bicimde yapilandigi ve gerceklestigi o6l¢tide
ataerkil kultiran ve ideolojinin yeniden Uretimine hizmet
eder. Nitekim iyi egitim gormus pek ¢ok kadinin ev kadim
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olmay! se¢cmesi ve de yine pek ¢ok egitimli kadinin istihdam
alaninda pasif rollere razi gelmesinin gerisinde egitimde
IHiindikleri cinsiyetci degerler aranmahdir” (Gok, 1993:
sy

ligitim sisteminin icindeki toplumsal cinsiyet asimetrisi-
nin verili durumdaki géranumu nicel ve nitel yonuyle bir di-
yi esitsizlik, ayrimcilik icermektedir. Ancak icinde bulundu-
gumuz donemin kultarel politikalari ve zamanin ruhu agi-
mulan baktigimizda birka¢ noktayl daha vurgulamak gere-
kli.

Bugln icinde bulundugumuz neoliberal yeniden yapi-
lanmadan sonra egitim esitsizliklerinin arttigi kosullarda egi-
timin cinsiyeti sorunu yeni o6zellikler de kazanmistir. Bir
yanilan kiresel donustumlerin gerektirdigi kizlarin ve kadin-
larin egitimine yonelik projeler gundeme gelmekte, diger
yandan da esit ve nitelikli egitime ulasmak kizlar icin zor-
lasmaktadir (Sayilan, 2007). Zira okullar tam anlamiyla sos-
yal sinif sistemine yerlesmistir. Yoksulluk ve issizligin yay-
ginlasmasi, daha maliyetli bulunan kizlarin okullasmasini
imseller boyuttadir. Ayni zamanda okullar arasindaki farkli-
Ik keskinlesmekte, farkl siniflara farkl kalitede egitim su-
nulmaktadir. Yoksul kizlarin kaliteli egitime ulasmasi daha
ila zorlasmistir. Bu sinifsal gérunUmu, okullarin farkh cins
rejimleri uygulamaya basladijina dair bazi gézlemlerle bir-
lestirdigimizde, orta ve Ust sinif okullarinda daha esitlikci
egitimsel pratiklerin gundeme geldigini, 6zellikle siradan
devlet okullarinin ise acik bicimde muhafazakar cinsiyetgi
pratiklere sahne oldujunu goriiyoruz. Sinifsal ve cinsel esit-
sizlik birbirini beslemekte ve ¢ogaltmaktadir.
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Ote yandan ayni surecin yol actigi yaygin issizlik kosulla-
rinda istihdamdaki cinsiyetci yapilanmayi kadinlarin egitime
daha fazla katilmiyla degistirmek mimkin gérinmemekte
dir. Cunkl kadinlar istihdam alanini yeniden dizenleyen
Sosyal Guvenlik reformuyla bu alandaki sosyal kazanimlarini
ve glvenceli calisma olanaklarini buyuk 6l¢ude kaybetmisi
lerdir.3LEgitim yoluyla bir gelecek, meslek edinmek kadinlar
icin daha da zorlasmistir. Bu durum 6numuzdeki donemde
kadinlarin egitim talebinin yonunu belirleyecektir. Dahasi
bu egilim mevcut siyasi iktidar tarafindan ideolojik olarak
olumlanmaktadir. Kadinin asil rolinun annelik ve ev kadin-
hdr olduguna ydnelik muhafazakéar geleneksel kaliplar top-i
luma dayatilmaktadir. Egitim alaninda suregelen cinsiyetci
isbolimi bunun yeniden Uretimi saglamakta ve kadinin top-
lumdaki yerine iliskin inanclari yansitmaktadir.

Ayrica kadinlar agisindan egitim ve okullarin dontstura-
cu potansiyelini kisitlayan diger bir faktor egitim sisteminin
politik gercekligidir. Buguin okul mudurleri ve egitim yoneti-
cilerinin ¢cogu dinsel egitim arka planina (imam hatip, ilahi-
yat mezunu) sahip erkeklerden olusmaktadir (bkz. Unal,
2007; Karakituk, 2008; Gazalci, 2008, 2011). Bu kosullarda
muhafazakar cinsel ahlak ve otoriter toplumsallasma kalipla-
r okullardaki kulttrel ortama damgasini vurmaktadir. Ayni
zamanda laik ve modernist egitim felsefesi dini muhafazakar
0gelerle yeniden sekillenirken, resmi egitim ideolojisinin gi-

3 Guvenceli olarak ¢alisan kadin sayisi azalirken, kayit disi ¢alisan ka-

din sayisi artmaktadir. Kadinlarin dusuk tcretli, kismi/yanm zamanli es-
nek calismasi dénemin islamci muhafazakar aile politikalariyla 6értiismek-
tedir. Sosyal Guvenlik Reformu ve Torba Yasa diye anilan yasa (SSGSS)
esnek, guvencesiz, kuralsiz ve ev eksenli calismayi yapilandirmistir.
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»iPlek daha acik cinsiyetci 6zellikler kazandigi goriilmekte-
tlll. Ihi da kadinlarin egitim yoluyla guc¢lenmesinin dizeyini
etkileyecektir.

Ilgilimdeki esitsizlik bir yaniyla toplumsal esitsizligi yan-
»limakta, diger yandan da egitimsel esitsizligin kendisi top-
lumsal esitsizligin yapilanmasini  saglamaktadir. Ozellikle
bitlinlai: ve erkekler arasindaki egitimsel esitsizligin strege-
len yapisi, toplumdaki gu¢ dagiliminin yeniden Gretimini
Nftl.imaktadir. Dolayisiyla bu alanda esitligi saglamaya yone-
lik hiilinltkla politikalara ihtiyag var. Oncelikle egitime eri-
dim sorunundaki toplumsal esitsizlikleri telafi etmeye dénuk
olumlu eylem turu politikalarin gelistirilmesi, ayni zamanda
iUUlIredat, 6gretim ve degerlendirme stirecleri ve okul kiiltii-
lll Gzerindeki cinsiyetci kalip yargilari destekleyen politika
w* pratiklerin donustirulmesi gerekiyor. Kadinlarin egitim-
Ili'ii daha fazla yararlanmasi ve glclenmesi ancak bu kosullar

Daglandiginda artabilir.
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